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Šis straipsnių rinkinys it pratęsia dar 2015 metais pradėtą diskusiją architektūros 
kokybės klausimais, kai buvo išleistas straipsnių rinkinys „Architektūros kokybės 
kriterijai“. Šių metų rinkinio „Architektūros kokybės užtikrinimo priemonės“ auto-
riai gvildena svarbius ekspertinio vertinimo, architektūrinės kūrybos, konkursinės 
veiklos, teritorijų planavimo, kultūros paveldo apsaugos, administravimo ir visuo-
menės dalyvavimo klausimus. Dalis autorių pristato mokslinės analizės rezultatus, 
kiti dalijasi savo sopuliais, aptaria profesionalams opias problemas. Manome, kad 
pristatomo rinkinio straipsniai paskatins architektūros tyrinėtojus ir kūrėjus dar 
kartą apmąstyti tai, kaip galima būtų pagerinti mūsų kraštovaizdį, miestų archi-
tektūrą, kad Lietuva būtų matoma kartu ir kaip moderni valstybė, kurioje veikia 
kompetentingi architektai ir užsakovai, suvokiantys, kad kokybės negalima pasiek-
ti ignoruojant istoriškai susiklosčiusį mūsų gyvenamosios aplinkos potencialą.
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5PrATArMĖ
Architektūrinis projektavimas, pastatų kokybė, jų derinimas prie aplinkos, 
gamtovaizdžio ir miestovaizdžio paisymas, pagarba kultūros  paveldui yra 
pripažinti viešojo intereso klausimu. Visa tai turi tiesioginę įtaką bendrai 
mūsų krašto architektūros kokybei. Šis straipsnių rinkinys it pratęsia dar 
2015 metais pradėtą diskusiją architektūros kokybės klausimais, kai buvo iš-
leistas straipsnių rinkinys „Architektūros kokybės kriterijai“. Šių metų rinki-
nio „Architektūros kokybės užtikrinimo priemonės“ autoriai gvildena svar-
bius ekspertinio vertinimo, architektūrinės kūrybos, konkursinės veiklos, 
teritorijų planavimo, kultūros paveldo apsaugos, administravimo ir visuome-
nės dalyvavimo klausimus. Dalis autorių pristato mokslinės analizės rezulta-
tus, kiti dalijasi savo sopuliais, aptaria profesionalams opias problemas.
Vytautas Petrušonis („Reglamentavimas ir (ar) ekspertavimas“) nagrinėja 
ekspertinių žinių, kurios komunikuojamos projektavimo proceso dalyviams 
ir paprastai įkūnijamos urbanistiniuose reglamentuose, kultūros  paveldo 
objektų aprašuose ir ekspertų atliekamų vertinimų išvadose, kokybės klau-
simus. Atlikęs Nekilnojamųjų kultūros vertybių vertinimo, atrankos ir reikš-
mingumo lygmens nustatymo kriterijų aprašo (2016) analizę, jis teigia, kad 
šis dokumentas programuoja neigiamą architektūrinių kūrinių kokybę, nes 
neleidžia perduoti esminės informacijos apie saugomus objektus. Atskirų 
specialistų atliekamos ekspertizės, anot jo, gerokai susilpnina architektū-
ros kokybės valdymo lauką, neleisdamos reglamentams, aprašams (žinoma, 
tik jei jie parengti taip, kad gali tinkamai reprezentuoti ekspertines žinias) 
veiksmingai atlikti savo vaidmens, kurį jie gali atlikti skatindami kūrybinį 
architektų mąstymą. Ekspertiniuose vertinimuose neretai vyrauja „adminis-
traciniu entuziazmu“ grįsta nemotyvuota prievarta. Nekilnojamųjų kultūros 
vertybių aprašai, anot autoriaus, šiuo metu rengiami nepatenkinant protin-
gos ir kompetentingos veiklos kriterijų.
Daiva Bakšienė („Pasitikėjimo reikšmė ir jo kūrimo prielaidos architektū-
ros ekspertinio vertinimo procese“) aptaria vienos iš pagrindinių architek-
tūros kokybės užtikrinimo priemonių  – ekspertinio vertinimo  – ypatumus, 
susijusius su neprivalomu ekspertinių išvadų pobūdžiu. Teismui ar viešojo 
administravimo subjektams priimant sprendimus tokiose specialiųjų žinių 
reikalaujančiose ir kūrybiškumu pasižyminčiose srityse, kaip architektūra, 
neretai kyla poreikis ištirti sprendinių atitiktį abstraktiems kokybės kriteri-
jams, kuriems įvertinti bendrųjų žinių ir metodų neužtenka. Tokiais atvejais 
ekspertinis vertinimas yra bene pagrindinė naudojama priemonė, tačiau jai 
turint tik rekomendacinę galią, labai svarbus tampa pasitikėjimas šio verti-
nimo eiga ir rezultatais. Kokios prielaidos gali lemti šį pasitikėjimą ir kaip jos 
6gali būti išreikštos reglamentuojant ekspertinio vertinimo procesus, ir yra 
nagrinėjama straipsnyje.
Rugilė Šiaulytė („Architektų profesinis atestavimas: reikšmė ir problemi-
niai aspektai“) nagrinėja architektų profesinio atestavimo procedūrą kaip 
vieną iš architektūros kokybę užtikrinančių priemonių. Žvelgiant į kitų lais-
vųjų profesijų savivaldų patirtį ir įvertinant ginčų skaičiaus profesinės etikos 
srityje augimą, manytina, kad tikslinga būtų pasvarstyti apie profesinės eti-
kos ir profesinės savivaldos klausimų privalomumo profesinių žinių egzami-
ne įtvirtinimą.
Gintautas Tiškus („Urbanistinio planavimo reglamentavimas teritori-
jų planavimo įstatymo redakcijose“), analizuodamas galiojančią (trečiąją) 
Teritorijų planavimo įstatymo redakciją, pabrėžia, jog ši redakcija akivaiz-
džiai orientuota į teritorijų neplanavimą. Numatyta ne tik neplanuoti teri-
torijų, bet ir nevykdant planavimo procedūrų keisti iki 2014  m. parengtus 
bendruosius ir detaliuosius planus. Būtinas esminis Teritorijų planavimo 
įstatymo nuostatų keitimas  – grįžti prie ankstesnės aiškios ir pagrįstos te-
ritorijų planavimo sistemos, darant tik objektyviai būtinus ir profesionaliai 
parengtus pakeitimus. Keičiant įstatymą būtina vadovautis europine plana-
vimo praktika, o ne verslo struktūrų, norinčių pelningą objektą statyti bet 
kur, supratimu (atsisakius planavimo, tai tapo įmanoma).
Giedrė Godienė ir Elena Archipovaitė („Konstruktyvaus visuomenės da-
lyvavimo architektūrinio miestų formavimo procese paieškos: Biržų viešųjų 
erdvių vizijos atvejis“), pasitelkdamos reprezentatyvų ir transformacinių po-
žymių turintį Biržų viešųjų erdvių vizijos kūrybinių dirbtuvių dalyvaujamojo 
proceso atvejį, nagrinėja aspektus, stiprinančius piliečių įsitraukimo į vie-
šųjų erdvių vystymą konstruktyvumą, sudarančius galimybes socialiai atsa-
kingai architektūrai rastis.
Jūratė Markevičienė („Pažymys architektūros meno kūriniui – misija ne-
įmanoma?“) nagrinėja, kiek teoriškai įmanoma ir prasminga vertinti archi-
tektūros meno kūrinį architektūros kokybės kontekste. Tiek kiekybiniai, tiek 
kokybiniai vertinimai tiesiogiai priklauso nuo architektūros ir architektūri-
nės veiklos matricos sampratos. Straipsnyje apibrėžiami trys skirtingi archi-
tektūros vertinimo aspektai: architektūros kokybės, architektūros meninės 
raiškos ir architektūros estetinės raiškos. Teigiama, kad juos būtina tarpu-
savy atskirti, nes architektūros kokybės kriterijai apskritai netinka meninei 
raiškai vertinti.
Rasa Bertašiūtė („Kasdienybės architektūros  paveldo reikšmės ir pras-
mės“) teigia, kad architektūros paveldo reikšmės atsiveria ne tik per įvykius, 
svarbius valstybiniu mastu, bet ir kaip liudijimas apie kasdienybės istoriją 
ir buities sąlygų transformacijas. Paveldo ignoravimas ir praradimas stabdo 
tvarią visuomenės raidą, skurdina aplinką, niveliuoja kūrybą.
7Gytis oržikauskas („Vietos dvasios sampratos interpretacijų įtaka šiuo-
laikinei architektūrai“) siūlo tolimesnių genius loci tyrimų objektu rinktis 
ne formalias architektūros savybes, bet akcentuoti semantines, semiotines, 
sintaktines ir pragmatines (į konkretų uždavinį nukreiptas) vietos dvasios 
reiškinio kategorijas.
Darius Linartas („Lietuvos kūrybiniai konkursai interesų balanso požiū-
riu“) nagrinėja konkursinio idėjų atrankos būdo problemas. Dalyvavimas 
kūrybiniuose konkursuose architektams ypač svarbus ne tik dėl galimybės 
laimėti. Kūrybiniai konkursai – tai išskirtinis meninis laukas, kuriame kaip 
niekur kitur architektai gali tapti santykinai autonomiškais kūrėjais, nepri-
klausomais nuo politinės ir ekonominės situacijos ar užsakovo įtakos. Būtina 
gerinti kūrybinių varžytuvių prieinamumą, patrauklumą, paprastinti kvalifi-
kacinius reikalavimus.
Toliau apibūdinsime nerecenzuojamų publikacijų grupę. Straipsnyje 
„Gyvenamųjų vietovių savitumą sudarančių elementų respektavimas pla-
nuojant teritorijas“ Evaldas Ramanauskas nurodo, kad gyvenamųjų vietovių 
erdvinės struktūros savitumą lemiančių objektų planavimas ir pertvarkymas 
teisiniu požiūriu nėra reglamentuotas. Atsižvelgiant į susidariusius juridi-
nius ir metodinius teritorijų planavimo trūkumus, siūloma parengti planavi-
mo reikalavimus, kuriuose šalia kitų veiksnių būtų įvertinami gyvenamųjų 
vietovių savitumą kuriantys elementai.
Algimantas Gražulis („Architektūros kokybę lemiantys veiksniai“) teigia, 
kad nūdienos valstybės administravimo institucijų ir visuomeninio sekto-
riaus sistema yra mažai veiksminga, menka valstybės institucijų ir visuo-
menės tarpusavio sąveika. Jo nuomone, Lietuvos architektūros formavimo 
procesas dažnai vyksta nesivadovaujant kokybiniais reikalavimais, pagrįs-
tais vertybiniu kultūros primatu, tarpusavyje nesuderinti architektūrą ir 
jos paveldą reglamentuojantys teisės aktai, taip pat strateginiai dokumentai; 
kad visuotinai tarptautinės bendruomenės pripažintais imperatyvais ir kon-
krečiais architektūros kokybę lemiančiais esminiais reikalavimais rengiant 
nacionalinius teisės aktus bei priimant praktinius sprendimus Lietuva daž-
niausiai nesivadovauja.
Liucijus Dringelis („Institucinės sąrangos reorganizavimas – svarbi prie-
laida siekiant pagerinti teritorijų planavimo ir architektūros būklę šalyje“) 
kritikuoja chaotišką valstybės teritorijos naudojimą, miestų teritorijų nere-
guliuojamą augimą, vertingų gamtinių vietovių urbanizavimą, šalies regio-
nų vystymo perspektyvų nebuvimą ir kt. Viena svarbiausių minėtos nepri-
imtinos būklės priežasčių yra Aplinkos ministerijos institucinės sąrangos 
neatitiktis valstybės deleguotiems uždaviniams vykdyti.
Rūta Baškytė („Nacionalinis parkas  – unikalus  paveldas  – savita archi-
tektūra, arba per apribojimus į naujas galimybes“) aiškina, kad formuojant 
8kraštovaizdį ne visais atvejais buvo kuriama kryptingai, tikslingai, laikantis 
harmonijos principų. Daugybė atvejų, kai sprendimai ir darbai buvo vykdo-
mi neįvertinant nei gamtinės aplinkos savybių, nei susiklosčiusių tradicijų ir 
poreikių, t. y. nekreipiant dėmesio į situaciją. Lietuvoje pasirinktas integruo-
tas kelias: vienoje sistemoje sujungta gyvosios ir negyvosios gamtos, gamtos 
ir kultūros paveldo apsauga, sujungta apsauga ir naudojimas. Anot autorės, 
architektūroje, kraštovaizdyje itin svarbus harmonijos pajutimas, gebėjimas 
jausti dermę. Ji mano, kad būtent architektams tenka ypatinga misija – ne tik 
suvokti patiems, bet ir paaiškinti statytojams, padėti suvokti, patikėti koky-
biško, harmoningo pasiūlymo vertingumu, toliaregiškumu.
Rasa Budrytė („Šiaulių miesto Prisikėlimo aikštės architektūrinis konkur-
sas – iššūkiai ir pamokos“) mano, kad, siekiant gero viešųjų erdvių ir viešųjų 
pastatų projektavimo rezultato, neabejotinai reikia rengti architektūrinius 
konkursus, o savivaldybių institucijoms tokia projektavimo forma turėtų 
būti įteisinta kaip privaloma. Tačiau turėtų būti patobulinta viešuosius pir-
kimus reglamentuojanti teisinė bazė, įtvirtinanti nuostatas, kad perkančioji 
organizacija galėtų pasirinkti realizuoti ne pigiausią pagal projektavimo pa-
slaugos kainą, o geriausią savo kokybe ir miesto bendruomenei tinkamiausią 
pasiūlymą.
Manome, kad pristatomo rinkinio straipsniai paskatins architektūros ty-
rinėtojus ir kūrėjus dar kartą apmąstyti tai, kaip galima būtų pagerinti mū-
sų kraštovaizdį, miestų architektūrą, kad Lietuva būtų matoma kartu ir kaip 
moderni valstybė, kurioje veikia kompetentingi architektai ir užsakovai, su-
vokiantys, kad kokybės negalima pasiekti ignoruojant istoriškai susiklosčiu-
sį mūsų gyvenamosios aplinkos potencialą.
Vytautas Petrušonis
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santrauka. Architektūrinės veiklos kokybei didelę reikšmę turi ekspertinės ži-
nios – idėjos, kurios komunikuojamos projektavimo proceso dalyviams ir paprastai 
įkūnijamos urbanistiniuose reglamentuose, kultūros paveldo objektų aprašuose ir 
ekspertų atliekamų vertinimų išvadose. Palankiai projektinių sprendinių kokybę ir 
jų įgyvendinimo rezultatus veikia aplinkybėms kontekstiškai atvirą atodairos meta-
kalbą vartojantis žinių užrašymo būdas, leidžiantis ekspertinių žinių komunikavimo 
metu užtikrinti glaudų sąryšį su suvokimo (stebėjimo) aktu, trunkančiu visą projekto 
rengimo laiką ir prireikus, atsižvelgiant į visuomeninį interesą ir naudojantis naujais 
duomenimis, lanksčiai koreguoti sprendinius. Tekstologinė Nekilnojamųjų kultūros 
vertybių vertinimo, atrankos ir reikšmingumo lygmens nustatymo kriterijų aprašo 
(2016) analizė liudija, kad šis dokumentas reikalauja objektų aprašuose operuoti 
kito tipo – direktyvine metakalba, kuri yra kontekstiškai uždara. Ekspertinės žinios 
apie kultūros paveldo objektą gali figūruoti tiek implicitiškai (eksperto ar stebėtojo 
sąmonėje) arba eksplicitiškai (kaip teisės aktas, žinynas, aiškinamasis žodynas ar 
kompiuterinė intelektinė sistema). Eksplicitiniu pavidalu pateiktose žiniose turi būti 
derinamos denotacinės ir konotacinės charakteristikos. Deja, dėl to, kad mūsų są-
monėje vyrauja klasikinio racionalumo nuostatos, mes negalime pasiekti, kad ben-
dras denotacinių ir konotacinių charakteristikų rinkinys patektų į saugomų objektų 
aprašus. Atskirų specialistų atliekamos ekspertizės gerokai susilpnina architektūros 
kokybės valdymo lauką, neleisdamos reglamentams, aprašams (žinoma, tik jei jie 
parengti taip, kad gali tinkamai reprezentuoti ekspertines žinias) veiksmingai at-
likti savo vaidmens, kurį jie gali atlikti kaip architektų kūrybinio mąstymo katali-
zatoriai ir dėl jų galimybės kreipti architektūrinį procesą užtikrinant visuomeninį 
interesą. Pasitelkę produktyvaus mąstymo kultūros kriterijus, kur proto lankstumas 
apibrėžiamas kaip vienas iš esminių protingos veiklos komponentų, galime daryti 
išvadą, kad Nekilnojamųjų kultūros vertybių vertinimo, atrankos ir reikšmingumo 
lygmens nustatymo kriterijų aprašas parengtas neprotingai. Kitaip ir negali būti, jei 
operuojama absoliučiais, beapeliaciniais teiginiais, jeigu nėra atodairos į kultūrinį 
kontekstą, neįvertinama sociokultūrinė atmintis (su objektais susijusios kultūrinės 
idėjos, konotacijos), o veikiama tik dabarties interesų lauke. Kartu pasigilinę į regla-
mentuojantiems dokumentams rengti pasitelkiamų specialistų kompetentingumo 
laipsnį, matome, kad tuos dokumentus rengia nekompetentingi specialistai, kurie 
naudoja paviršutiniškas aprašymo kategorijas, neatsižvelgia į tinklinį žinių pobūdį, 
jų siūlomos aprašymo schemos perdėm teorinės, negilios, jie operuoja praktinėms 
problemoms spręsti netinkamomis klasifikacijomis, jie perdėm imlūs „inertiškoms“, 
o ne „sąlygoms jautrioms“ žinioms. Kad padėtis pagerėtų, architektų švietimo siste-
moje reikia atsisakyti klasikinio racionalumo principų ugdant specialistus, mokyti 
dirbti juos ne su „inertiškomis žiniomis“, o su „sąlygoms jautriomis“ žiniomis. Taip 
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pat ugdymo procese svarbu sustiprinti kompetentingumą veikti pagal produktyvios 
veiklos kriterijus, kur svarbią vietą užima refleksija, padedanti geriau suvokti duo-
menų reikšmę įvairiuose (tiek istoriniuose, tiek šiandieniniuose) sociokultūriškai 
reikšminguose kontekstuose. Tai leistų suvokti specialistų bendruomenei, kad re-
glamentuojančius teisės aktus būtina rengti operuojant atodairos metakalba, taip 
pat sumažėtų ekspertavimo poreikis. Visa tai savo ruožtu leistų architektams dirbti 
kūrybingiau, tinkamai naudojantis savo egzistencine patirtimi.
reikšminiai žodžiai: ekspertinių žinių prigimtis, kultūros paveldo apsaugos meto-
dologija, projektinės veiklos teisinis reguliavimas, kultūros paveldo specialistų kom-
petentingumas.
Įvadas
Architektūrinės aplinkos kultūrinio tapatumo, autentiškumo puoselėjimo 
problemos liudija, kad vis dar nėra adekvataus kultūros paveldo objektų ver-
tės suvokimo, parengti kultūros paveldo objektų aprašai nesuteikia galimy-
bių sėkmingai tvarkyti gyvenamąją aplinką, įvertinant šių dienų visuome-
nės poreikius, kartu išsaugant ir tinkamai tvarkant reikšmingus kultūros pa-
veldo objektus.
Kultūros paveldo apsaugai svarbius projektinę veiklą reglamentuojančius 
dokumentus panagrinėsime juose įkūnijamų žinių, kurios apibrėžia objek-
tų tvarkybą, kokybės požiūriu. Šiuo metu architektūrinę veiklą reguliuojan-
čiuose reglamentuose ir kultūros paveldo objektų aprašuose sutelktai infor-
macijai dėl jos specifinio – netinkamo – efektyviai veiklai stimuliuoti struk-
tūravimo ir pateikimo būdo dar reikalingi savotiški „ramentai“ – įvairaus ti-
po ekspertizės. Joms šiuo metu suteikiama per daug galių. Piktnaudžiavimas 
jomis neigiamai veikia projektuotojų darbą, blokuoja jų asmeninę iniciaty-
vą1. Todėl verta panagrinėti galimybes tinkamai operuoti ekspertinėmis ži-
niomis pačiuose reglamentuose ir aprašuose.
Straipsnio tikslas – išnagrinėti ekspertinių žinių kokybę kultūros paveldo 
apsaugą reglamentuojančių dokumentų – teritorijų planų, architektūros pa-
veldo objektų aprašų – turinyje.
Tam keliami uždaviniai  – pirmiausia išnagrinėti tai, kaip ekspertinės 
žinios („įaugintos“ tiek teritorijų reglamentuose ir objektų aprašuose, tiek 
ekspertų darbo rezultatuose) figūruoja projektinėje veikloje (kaip jos komu-
nikuojamos projektavimo proceso dalyviams), kokia jų reikšmė užtikrinant 
aukštą projektinės veiklos kokybę; paskui, susitelkiant į kultūros  paveldo 
objektų aprašų rengimo lauką, vertinti juose įdiegtas ekspertines žinias pro-
tingos veiklos kriterijų ir tų aprašų bei kitų teisės aktų rengėjų kompetentin-
gumo požiūriu.
1 Apie tai, kad projektų kokybei labai svarbu užtikrinti pačių projektuotojų atliekamos „vidinės 
ekspertizės“ galimybes, vengiant išorinių direktyvinio pobūdžio „patarimų“, žr. Petrušonis 2015.
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Kadangi bendros urbanistinių reglamentų (specialiųjų planų) rengi-
mo problemos (įskaitant ir ekspertinių žinių taikymą) yra panašios, prie 
jų neapsistosime, nes jos išsamiau, atsižvelgiant į aukštybinių pastatų iš-
dėstymo specialiųjų planų rengimo taisykles, aptartos atskirame straips-
nyje (Petrušonis 2005), susitelksime į Lietuvos Respublikos nekilnojamojo 
kultūros  paveldo apsaugos įstatymo (toliau  – Įstatymo) (Lietuvos... 2017), 
Nekilnojamųjų kultūros vertybių vertinimo, atrankos ir reikšmingumo ly-
gmens nustatymo kriterijų aprašo (toliau – Kriterijų aprašo) (Nekilnojamųjų... 
2016), Nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos akto formos pildy-
mo aprašo (toliau  – Pildymo aprašo) (Nekilnojamojo... 2017) nagrinėjimą. 
Taip pat atsižvelgsime į kultūros paveldo objektų ekspertizių rengimo ir ver-
tinamųjų sprendimų vertinimo tarybų darbe savo asmeninę patirtį.
ekspertinių žinių reikšmė ir jų komunikavimo projektinės 
veiklos lauke efektyvumas
Ekspertinėmis žiniomis vadinsime idėjas, kurios komunikuojamos projekta-
vimo proceso dalyviams. Jos gali būti įkūnijamos urbanistiniuose reglamen-
tuose, kultūros paveldo objektų aprašuose ir ekspertų atliekamų vertinimų 
išvadose.
Reglamento arba objekto aprašo teiginių rinkinys pristato architektūrai 
svarbias prasmes. Tos prasmės pristatomos specifine techniniu (komunikavi-
mo prasme) pobūdžiu pasižyminčia kalba, metakalba. Tai pagalbinė techninė 
kalba, kuria aprašomos socialinės normos ir jų laikymosi tvarka. Bendruoju 
atveju metakalba  – tai kalba, kuria kalbama apie kitą kalbą. Ji aprašo tam 
tikros veiklos pasaulį, naudodama specifinį kodą ir skatina veikimą juo 
remiantis.
Tokios į reglamentuojantį dokumentą įaugintos metakalbos gali skirtis 
pagal atvirumo komunikacinio akto kontekstui laipsnį. Gali būti išskirtos 
dviejų tipų metakalbos: 1) direktyvinės; 2) atodairos.
Kai metakalba yra uždara (tai būdinga direktyvinėms), ji, siekdama, kad 
ja aprašoma formali struktūra veiklos procese išliktų tapati sau, ignoruoja 
galimų pokyčių galimybes. Tokioje metakalboje pranešimo aktas traktuoja-
mas kaip nepriklausomas nuo suvokimo (stebėjimo) akto (įžvalgas apie me-
takalbas paskatino filologo B. Gasparovo mintys – Гаспаров 1978: 58).
Kito tipo metakalboje  – aplinkybėms kontekstiškai atviroje metakalbo-
je – pranešimo aktas suponuoja glaudų sąryšį su suvokimo (stebėjimo) aktu, 
pranešimas apeliuoja į situaciją kaip į produkuojančio pranešimą ir jį pri-
imančio adresato bendrą patirtį. Todėl perduodant pranešimą svarbiausias 
tampa ne detalus jo turinio susiejimas su tikrove, o atodairos mechanizmas, 
leidžiantis pranešimo perdavėjui nustatyti tokį ryšį su adresatu, kokio reikia 
konkrečioje situacijoje (Гаспаров 1978: 59).
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Atodairos metakalba potencialiai galinčių dalyvauti sąveikoje subjektų 
santykius aprašo „išorinio“ visiems subjektams modelio kategorijomis, t. y. 
tokiomis kategorijomis, kurios nepriklauso tik atskirų subjektų ar atskirų jų 
grupių kognityvinei sričiai. Tokia metakalba operuoja potencialo  – galimy-
bių, sąlygų – plotmėje. Ji, atsižvelgiant į kintantį dėl naujų žinių ar aplinky-
bių stebėjimo kontekstą, netgi leidžia keisti rengiamo projektinio sprendimo 
pagrindus.
Tekstologinė Kriterijų aprašo analizė liudija, kad šiame dokumente vis-
kas grindžiama direktyvine metakalba. Dokumentas neskatina rengti aprašų 
įvertinant naujausias reglamentavimo koncepcijas, kurios orientuojasi į di-
namišką atodairą, vykstančią visame planavimo ir veiklos pagal tuos planus 
procese (plg. Pearman 1985: 316). Anot A. Pearmano, pripažinimas to prin-
cipo, kad lanksti, nuosekli politika yra gyvybingesnė, dar nėra pakankamai 
paplitęs (Pearman 1985: 319).
Šiuo metu kultūros paveldo objektų aprašų rengimo ir atitinkamai jų duo-
menų naudojimo projektinėje veikloje mechanizmas, operuojant direktyvine 
metakalba, neleidžia visapusiškai pažinti pertvarkomų objektų ir užtikrinti 
lankstumo rengiant projektą. Kriterijų aprašo 1 priede nurodytos vertinamų 
objektų ar vietovių ir elementų pavyzdinės vertingosios savybės dėl direkty-
vinės metakalbos taikymo faktiškai tėra tik specialių terminų, kurių turinys 
„užrakintas“ šių dienų teorinių modelių sampratoje, vardijimas. Savybėmis 
ten vadinami konkretūs fiziniai objektai. Tai  – didelė metodinė klaida, nes 
objektas gali būti tik tam tikros savybės nešėjas, jis pats netapatintinas su 
savybe. Tokios pat klaidos yra ir Pildymo apraše: „vertingosios savybės fik-
sacijos medžiaga, gauta įvairiais prietaisais“  – 7.1.3 punktas; „kultūros  pa-
veldo objektui <...> tapus kito kultūros paveldo objekto vertingąja savybe“ – 
38 p.; „kilnojamieji daiktai, kurie yra statinio vertingosios savybės“ – 40 p.)2.
Įstatymo 2 straipsnio 40 punkte pateiktas vertingosios savybės apibrė-
žimas: „Kultūros  paveldo objekto, vietovės, jų dalies ar elemento bruožas, 
vertingas etniniu, istoriniu, estetiniu ar moksliniu požiūriu.“ Toks išimtinai 
denotacinis apibūdinimas Įstatymo tekste atleistinas, tačiau Kriterijų apra-
še, kurio 1 priede pateikiamas pavyzdinis vertingųjų savybių sąrašas, turint 
omenyje, kad tai bus taikoma aprašant konkrečius objektus, denotaciškai 
pabrėžta išsklaida metodologiškai nėra teisinga – pavyzdinis sąrašas klaidi-
na. Aprašant konkrečius objektus būtina derinti konotacines ir denotacines 
charakteristikas. Dėl suvokimo psichologinių ypatybių tai esminė atodairos 
sąlyga. Konotacijai būdinga tai, kad ženklo reikšmė kyla ne iš jo paties (kas 
būdinga denotacinei semantikai), bet iš to, kaip jis vartojamas visuomenė-
2 Tai susiję su klasikiniam racionalumui būdinga ontologinių lygmenų skirties svarbumo ne-
supratimo psichologine yda.
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je. Kas architektūriniame kūrinyje perteikiama denotaciškai, ir kas konota-
ciškai, puikiai matome iš Ch. Jenckso pateikto Antonio Gaudi pastato Casa 
BattlÓ aprašo (Jencks 1980: 94–95). Metaforos, simboliniai ženklai regimi 
pastato fasade. Gatvėn žvelgia balkonai, primenantys pomirtines kaukes ar 
net kaukoles. Pastate taip pat galima matyti augmenines ir jūrines metafo-
ras. Tai natūralu, nes Barselona – pajūrio miestas, su kuriuo sietinos tokios 
asociacijos. Du apatiniai aukštai pristato organines metaforas – griaučiai ir 
kaulai.
Antonio Gaudi kūrinio privalumas tas, kad galime rasti jo įkūnytoms meta-
foroms įvairias denotacijas ir konotacijas. Pavyzdžiui, jos skaido architektūrą 
į tris pagrindines „funkcines“ dalis: 1) dviejų aukštų pagrindą su kaulinėmis, 
„vaškinėmis“ metaforomis, kurios tiesiogiai išreiškia (denotuoja) parduotuves, 
įėjimą ir pagrindinį gyvenamąjį butą; 2) pastato pagrindinis tūris („kamie-
nas“) su jūrinėmis metaforomis, kurios denotuoja kitus „butus“; 3) stogas  – 
vainikuojanti drakono metafora, kuri denotuoja – tai yra tiesiogiai pristato – 
stogo sodą, vandens talpyklas, stoglangius, įvairią mechaninę stogo įrangą.
Šie kodai panaudoti kaip funkciniai žymintys elementai. Bendra Casa 
BattlÓ prasmė, integrali žinutė, perduodama konotacijomis, yra gilesnė ne-
gu metaforų pateikiamas paviršinis pasakojimas. Jencksas rašo, kad jis ilgai 
sprendė stogo drakono mįslę – ko snaudžianti pabaisa su viena praverta aki-
mi tingiai čia tūno? Jis mano, kad drakonas buvo tipiška art nouveau epochai 
metafora, pasiskolinta iš kiniško sodo sienų. o dar Jencksas susiejo drakoną 
su Barselonos globėju Šv. Jurgiu. Barselona  – Katalonijos centras  – visada 
buvo linkusi į separatizmą. Casa BattlÓ vaizduoja pačią Ispaniją kaip drako-
ną, kuris būsiąs nugalėtas Barselonos šventojo. Kaulai (kolonos) ir kaukės 
(fasade) žymi kovoje žuvusius kankinius.
Visa tai Gaudi kūrinyje daugiaprasmiškai, su daugybe užuominų adre-
suota tiems, kurie geba giliau skaityti architektūrą, užkoduotą gyvenamaja-
me name. Daugiaprasmė architektūra, anot Jencks, katalizuoja, kreipia žmo-
gaus suvokimą, skatina mąstymą, atitinkamą elgseną.
Architektūra kuriama remiantis prielaida, kad naudotojas yra įvaldęs 
tam tikras žinias. Būtent jas  – iš anksto figūruojančias suvokėjo sąmonėje 
žinių atsargas, jų visumą – D. Lichačiovas, sekdamas J. Šreideriu, pradėjusiu 
vartoti tezauro terminą pasaulio modeliui apibrėžti, vadina „idėjų tezauru“ 
(Лихачев 1998: 259). Kuo suvokėjo kultūrinė kompetencija labiau išlavinta 
ir tezauras daugiamatiškesnis, tuo gilesnis estetinis išgyvenimas3. Tai, kaip 
3 Visiškai kitaip I. Šiškino nutapytą peizažą suvoks išsilavinęs žmogus negu tas, kuris tame 
tematys 40 kubinių metrų medienos („Žodžiu, viename  paveiksle puikus sausas beržynė-
lis – koks keturiasdešimt metrų sausų beržinių malkų, o kitame, atsiprašant, paprastas van-
duo“ – Зощенко 1940). Beje, antrasis minimas paveikslas su „vandeniu“ – tai I. Aivazovskio 
marinistinis šedevras.
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mes matome aplinką, priklauso nuo mūsų viduje esančio pasaulio modelio – 
tezauro. Būtent jis padeda aplinkoje esančiuose architektūriniuose kūriniuo-
se įžvelgti netikėtas prasmes.
Žinios apie kultūros paveldo objektą kaip savotiškas tezauras (jo „pasau-
lio modelis“) gali būti išreikštos implicitiškai (D. Lichačiovo minimas atvejis) 
arba eksplicitiškai (kaip teisės aktas, žinynas, aiškinamasis žodynas arba 
kompiuterinė intelektinė sistema). objekto aprašas turi būti tas dokumentas, 
kuriame aktualios ekspertinės žinios turi būti pateiktos eksplicitiniu  pavi-
dalu ir matomos visiems suinteresuotiems subjektams. Tik specialistų, eks-
pertų galvose esančių (t. y. implicitiniu pavidalu figūruojančių) žinių visuo-
meninio intereso patenkinimo požiūriu nepakanka. Eksplicitiniu  pavidalu 
kartu turi būti pateikiamos tiek denotacinės, tiek konotacinės objektų cha-
rakteristikos. Ir denotacinėms, ir konotacinėms charakteristikoms turi būti 
suteiktas teisinis statusas. Tinkamai parengti kompetentingi projektuotojai, 
spręsdami kūrybinius uždavinius, norminius reikalavimus pajėgs kūrybiš-
kai interpretuoti pasitelkdami ir savo vidinį tezaurą.
Deja, dėl to, kad mūsų sąmonėje vyrauja klasikinio racionalumo nuosta-
tos, mes negalime pasiekti, kad konotacijos patektų į vertingų objektų ap-
rašus. Anot M. Mamardašvilio, klasikiniam racionalumui būdingas erdviš-
kumo principas, t.  y. dalyko visiško artikuliavimo į išorę (prieinamo išori-
niam stebėjimui) reikalavimas kaip sąlyga to, ką mes apskritai galime apie 
jį žinoti; reiškinių stebėjimo aktas, esą, nekeičia esmės (Мамардашвили 
2004). Tad nevalingai esame priversti telktis objektų aprašams direktyvinę 
metakalbą. Tokį dalyko visiško artikuliavimo išorėn reikalavimą, erdvišku-
mo principo pasireiškimą architektūroje regime, kai, aptariant objektų vertę, 
naudą, galimas paskirtis, nematoma reikalo atsižvelgti į kultūrinį objekto 
funkcionavimo kontekstą 4.
4 Ch. Jencksas aiškina, kad objektas, kuris pagal mūsų supratimą dėl savo akivaizdumo turėtų 
iki galo įkūnyti funkcionalistinę doktriną „forma seka funkciją“, neretai gali būti tinkamas 
ir paskirtims, kurių neįsivaizdavome. Pavyzdžiui, pietinėje Italijoje kai kurie gyventojai nau-
dojo tualeto unitazą vynuogėms plauti, o šiaurinės Graikijos kaimiečiai  – kaip ugniakurą. 
(Jencks 1980: 93). Tai, kad forma neišvengiamai diktuoja funkciją, manė ir tokie šiuolaikinės 
architektūros teoretikai, kaip J. Simondsas ir K. Lynchas. Simondsas teigė, kad vos tik pažvel-
gęs į pastatą iš jo pavidalo žmogus atpažins pastato funkciją (Simonds 1961). Lynchas (Lynch 
1960) pastaruoju metu kritikuojamas dėl to, kad jis miesto įvaizdžio aprašyme apsiriboja iš-
imtinai denotaciniu komunikacijos lygmeniu (priminsime penkis, jo nuomone, reikšmingus 
įvaizdžiui kurti aplinkos elementų tipus – keliai, ribos, rajonai, mazgai ir orientyrai), igno-
ruodamas konotacines reikšmes, susijusias su miesto formomis; kritikai aiškina, kad miesto 
struktūros dažnai tampa atpažįstamos būtent dėl to, kad greta funkcinių reikšmių jos turi 
ir simbolines reikšmes (Gottdiener, Lagopoulos 1986: 5). Pabrėšime, kad nuostata, jog forma 
neišvengiamai atspindi funkciją, sietina su minėtuoju klasikiniam racionalumui būdingu vi-
siško „atvertumo išorėn“ sindromu, su formos „savaime suprantamumu“, nesuvokiant, kad 
suvokimui, atpažinimui svarbūs kultūrinio konteksto duomenys.
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Tokį erdviškumo principo pasireiškimą architektų mentalitete liudija tai, 
kad: 1) kontekstas urbanistikoje dažnai suprantamas kaip artimiausi pasta-
tai; 2) kultūros  paveldo objekto vertingosiomis savybėmis laikomi pastato 
fiziniai elementai; 3) sakoma, „kam ta lyginamoji kraštovaizdžio analizė, jei 
viskas ir taip matoma žemėlapyje“.
Vadinasi, teisės aktuose svarbu duomenis surašyti taip, kad rengiant 
projektą galima būtų suvokti aktualų kontekstą; būtent tie duomenys apie 
kontekstą gali labai praversti analitinio stebėjimo bei projekto rengimo me-
tu. Toks užrašymas neturi būti absoliutus (kas būdinga direktyvinei meta-
kalbai), o lankstus, dinamiškas, operuojant atodairos metakalba.
Direktyvinei metakalbai būdinga operuoti problemiškai neorientuotomis 
klasifikacinėmis schemomis, kurios tėra atsieta teorija, neleidžianti suvokti 
reikšmingų projektavimo praktikai galimybių5. Architektūrinių objektų ap-
rašyme būtina suartinti formą ir turinį, nes tyrimai, gvildenantys vien for-
mos, stiliaus, autorių asmenybės niuansus, yra tik dalis – tik parengiamoji, 
tik būties plotmėje figūruojanti kultūros tyrimų dalis; tai kultūra siaurąja 
prasme. Kultūra plačiąja prasme reiškiasi tik ten, kur atskleidžiami tapsmo 
ypatumai. Tai meno kūrinio įprasminimas kultūrinių idėjų fone6.
Kitas svarbus aspektas  – estetiniai išgyvenimai. Tam, kas žino apie ar-
chitektūriniame kūrinyje įkūnytas kultūrines idėjas (t. y. kurio kompetentin-
gumas ir tezauras labiau išlavintas), bus daugiau peno estetiniams išgyve-
nimams. Tai susiję su estetinės patirties atvirumu, kai konotacijos sužadina 
ikirefleksinį – daugiamatį su objektu susijusių vaizdinių struktūros suvoki-
mą ir skatina estetikoje žinomą katarsį (apsivalymą). Tai natūraliai vyksta, 
kai stebintis objektą subjektas jau iš anksčiau yra įgijęs papildomų žinių, 
kurios modifikuoja jo vertybių modelį. Neturintiems tokių žinių, bet savo 
veikla galintiems turėti įtakos tvarkomo objekto elementų išlikimui ar jų 
transformacijai, o kartu ir kultūrinių idėjų, kurias įkūnija objektas, spektro 
5 ortodoksalūs psichologai mano, kad objektai susideda iš savo savybių. Jamesas Gibsonas 
teigia, kad kai mes žiūrime į objektus, regime jų teikiamas galimybes, o ne savybes (Gibson 
1986: 134). Galimybė yra invariantinis kintamųjų derinys <…>. Reikšmė, susijusi su galimybė-
mis, pastebima pirmiau, negu bus suvokta medžiaga ir paviršius, spalva ir forma. Gibsonas 
teigia, kad galimybių suvokimas nesuponuoja objektų klasifikavimo (ten pat.: 135).
6 Susipažinę su pastarųjų metų kultūros  paveldo vertinimo metodologinėmis tendencijomis 
(Szmygin 2015), galime teigti, kad tarp stebėjimo ir vertinimo procese dalyvaujančių aktantų 
aplinkos ar joje esančių objektų subjektiškumas vis dar nefigūruoja, kad kultūrinės idėjos 
suvokiamos ne tapsmo instrumentinėje plotmėje (kas natūraliai sietina su archetipais, su ki-
tais kolektyvinės psichologijos konstruktais), o tik konkrečios užsklęstos laike „būties“ plo-
tmėje (apie to kliūtis vietovės kultūrinio tapatumo respektavimui žr. Petrušonis 2002). Genius 
loci apibūdinti rinkinio autoriai telkiasi individo psichologijos kategorijas, kurios suponuoja 
labai siaurą kognityvinę sritį ir todėl duomenys apie tai negali būti komunikuojami projek-
tuotojų bendrijai ar apipavidalinami teisės aktuose. Visa tai liudija apie ganėtinas objektyvi-
zmo, tiesiogiai sietino su kritikuotu klasikinio pasaulėvaizdžiu, apraiškas.
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modifikacijai, minėtos žinios turi būti prieinamos eksplicitiškai  – išorinio 
teksto (aprašo) pavidalu.
Grįžkime prie mūsų teisės aktų. Deja, konotacijoms neskiriama dėmesio 
nei Kriterijų apraše, nei pačiame įstatyme, nei kituose susijusiuose doku-
mentuose. Autoriaus įsitikinimu, konkrečių kultūros  paveldo objektų ver-
tingosios savybės turi būti apibrėžiamos greta šiuo metu taikomų žinių taip 
pat įrašant konotaciškai reikšmingus duomenis apie kultūrinį kontekstą, 
taip pat su jomis susijusius „amžinus“ kultūrinius archetipus. Tokiam žinių 
apie vietą, joje esančius objektus pateikimo būdui yra sėkmingi preceden-
tai ankstesnių epochų teisės aktuose. Teisės aktai apibrėžia santykius. Kaip 
santykiai gali figūruoti ne tik socialine-kultūrine atmintimi paženklinti san-
tykiai tarp subjektų įprastine prasme, bet ir santykiai su specifiniais subjek-
tais, tokiais kaip vietovėje ar architektūriniame kūrinyje įkūnytas istoriškai 
susiklostęs subjektiškumas7.
Taigi teisės aktų analizė liudija, kad paveldo objektų vertinimo metodo-
logija atribota nuo dinamiško, rekursinio objektų vertės nustatymo ir prieš-
tarauja šiuolaikiniams metodologiniams principams (detaliau žr. Petrušonis 
2012).
Kodėl teisės dokumentų rengėjai nesuvokia tokių dalykų? Kodėl vieni gali 
matyti konotacijas, kiti ne? Jau teigiau, kad tai klasikinio racionalumo tradi-
cijos liekamasis poveikis. Tačiau šiuolaikinis gyvenimas diktuoja dar vieną 
ekspertinių žinių prigimties aptarimo rakursą, susijusį su stiprėjančia „nuo-
monių pateikimo be išmanymo“ tendencija (Laučius 2014). Tad panagrinėki-
me mūsų pasirinktą teisės aktų rengimo sferą protingos veiklos kriterijų ir jų 
rengėjų kompetentingumo požiūriu.
kultūros paveldo objektų aprašymo vertinimas protingos 
veiklos kriterijų ir jų rengėjų kompetentingumo požiūriu
Adekvatus sprendimas, vertinimas, ekspertinės veiklos rezultatas neatsieja-
mas nuo produktyvaus mąstymo kultūros, kur svarbią vietą užima protingos 
veiklos kategorija. Protingumu pasižymintis produktyvus mąstymas gali bū-
ti apibūdintas tokia pažintinio ciklo schema: patirties analizė (kuri priklau-
so nuo subjekto kompetentingumo lygio) – hipotezė (pirminis vertinimas) – 
jos sulyginimas su tikslu  – verifikacija arba falsifikacija (pagal K. Poperio 
7 Vadinamasis apopsijos (kas iš kur turi arba neturi būti matoma) principas ir kiti antikos lai-
kotarpiu Viduržemio jūros regione susiformavę aplinkos formavimo principai, determinuo-
jantys projektavimą visų pirma atsižvelgiant į vietos ypatybes ir įvertinant susiklosčiusią 
vietovėje bei sociokultūrinių veiksnių pagrindu perimtiną subjektinių santykių struktūrą 
(kaip subjektai figūruoja vieta, joje esantys objektai, dievybės, globojančios vietas ir objek-
tus, su tomis dievybėmis susiję simboliai), atsispindėjo antikinėje urbanistinėje teisėje (pla-
čiau žr. Petrušonis 2005, 2015).
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kriterijus)  – hipotezės korekcija ir duomenų bei žinių papildymas  – naujai 
atliekama patirties analizė. Tokią schemą, pabrėždamas jos praktinį aspek-
tą, siūlo V. Finnas (Финн 1991).
Aptardamas protingos veiklos sąlygas, A. Finnas nurodo, kad protas – tai 
gebėjimas apsibrėžti tikslus ir siekti jų svarstant (tinkamai samprotaujant). 
Tam reikia gebėjimo: 1) tvarkyti esamą informaciją atsižvelgiant į prioritetus; 
2) nagrinėti esamą situaciją įvertinant tos situacijos neapibrėžtumo pobūdį; 
3) atlikti refleksiją, t. y. gebėti įvertinti tiek gautus rezultatus ir pasirinktas tų 
rezultatų gavimo priemones, tiek patikslinti duomenis ir naujai performuluo-
ti išvadas; 4) pasirinkti tinkamą uždavinio sprendimui strategiją; 5) pagrįs-
ti pasekmes; 6) gretinti faktus (ieškant jų panašumo ir skirtumo), generuoti 
prielaidas, hipotezes, apibendrinimus; 7) verifikuoti ir falsifikuoti gautus re-
zultatus (Финн 1991: 160).
Ekspertinei veiklai aptarti gali būti naudinga pasitelkti visų čia nurody-
tų septynių gebėjimų „dimensijas“, tačiau mes pabrėšime refleksijos svarbą 
(3-ia sąlyga). Būtent refleksijos reikšmės nesupratimą liudija dabartiniuo-
se kultūros  paveldo objektų aprašuose pasireiškiantis kultūrinio konteksto 
ignoravimas, susijęs su direktyvinės metakalbos dominavimu (Petrušonis 
2010, 2015).
Samprotavimus nuo loginio išvedimo (ypač nuo standartiškai supran-
tamo įrodymo) greta kitų savybių skiria tiek galimų argumentų aibės atvi-
rumas, tiek metateorinių, įskaitant metalogines, priemonių, kurios organi-
zuoja samprotaujant naudojamus išvedimus, taikymas (Финн 1991: 158). 
Samprotavimą, kaip ir loginį išvedimą, organizuoja, valdo mechanizmas, 
kuriame figūruoja tiek „beasmenės“, tiek „asmenybinės“ žinios. Pastarosios 
apima tinkamų argumentų atrankos įgūdžius, operavimą duomenimis pa-
gal analogiją su asmenine patirtimi, sunkių tęstinio pobūdžio  pavyzdžių 
žinojimą ir pan. (Финн 1991: 158, 159). Visa tai neatsiejama nuo eksperto 
kom petentin gumo.
Protingos veiklos kontekste svarbi intelekto sąvoka neatsiejama nuo 
fundamentalių dvasingumo, sąmonės ir mąstymo sąvokų (Финн 1991: 162). 
Mąstymas  – subjekto gebėjimas svarstyti. Jis pagrįstas informacijos  – tiek 
gaunamos iš aplinkinio pasaulio, tiek subjekto įsisavintų žinių – naudojimu. 
Specifinis mąstymo bruožas – jau minėta refleksija.
Samprotaujant intelektas funkcionuoja kaip daugiaaspektiškai veikian-
tis protas, operuojantis tiek asmenybinėmis, tiek beasmenėmis žiniomis. 
Intelekto galia (arba tiksliau, jo gilumas) priklauso būtent nuo refleksijos 
laipsnio, o refleksija  – nuo dvasingumo, nuo subjekto ryšių su kultūrinė-
mis vertybėmis. Visa tai, kas pasakyta, aktualizuoja „išminties“ sąvoką. 
Išmintis – ne tik intuityvus samprotavimų rezultato įžvelgimas, bet ir sam-
protavimo tikslų supratimas dvasingumo požiūriu – tikslų sutvarkymo pagal 
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vertybių skales požiūriu. Taigi išmintis – aukštu refleksijos laipsniu pasižy-
minčio intelekto charakteristika. Protas tobulėja dėl pozityvių žinių ir asme-
nybinių įgūdžių, o išmintis visų pirma siejasi su daugybe kultūrinių asocia-
cijų, gabumais ir asmenine biografija (Финн 1991: 165).
Viena iš masinės ir individualios sąmonės (dažnai pajungtos masinei) 
bėdų yra problemų „neapmąstymas iki galo“. Kaip teigia Finnas, tai susiję 
su svarstymų defektais, atsirandančiais dėl įvairių tabu, kurie neretai veikia 
kaip mąstymą blokuojantys virusai. Kultūros paveldo apsaugos sferoje, kaip 
ir apskritai architektūros lauke, mes taip pat esame varžomi tam tikrų tabu, 
kurie yra ugdymo kultūros pasekmė. Tokie tabu blokuoja metaloginių prie-
monių taikymą, o tai, atliekant vertinimą, trukdo apžvelgti platesnį konteks-
tą, skatina formuluoti absoliučius beatodairiškus teiginius ir kt.
Taigi, remdamiesi Finno samprotavimais, pasitelkę protingos veiklos są-
lygomis paremtus kriterijus, matome, kad mūsų nagrinėjami teisės aktai jų 
nepatenkina ir galima juos laikyti neprotingos, o kartu ir visuomenei pavo-
jingos veiklos produktais.
Kriterijų aprašo rengėjų profesinio kompetentingumo lygį panagrinėkime 
pasitelkdami ekspertinių žinių generavimo lankstumo kriterijus. Tam pa-
naudosime F. McPherson (2000) suformuluotais eksperto darbo epistemolo-
giniais pagrindais: 1) ekspertas yra jautrus visuminiams reikšmingos infor-
macijos modeliams, šablonams (pattern prasme  – V. P.); 2) eksperto žinios 
paprastai yra organizuotos į giliai integruotas schemas; 3) ekspertinės žinios 
yra lengvai pasiekiamos, kai jų prireikia, nes jos apima duomenis apie tai, 
kokiais atvejais informacija veiksminga.
Ekspertinių žinių schemos (tiek implicitinės, tiek eksplicitinės) yra gerai 
organizuota žinių visuma, kuri padeda suprasti įvairių (kartais paviršutiniš-
kai žvelgiant net nesusietų) faktų rinkinį. Tokia schema yra žinių visuma, 
kuri padeda ne tik suprasti situaciją, su kuria susiduriame gyvenime, bet ir 
padeda atpažinti naują aktualią informaciją, taip pat rinkti ir tvarkyti naujus 
duomenis (McPherson 2000; Anderson 1984). Tai, kad paternai, archetipinio 
pobūdžio aiškinamosios schemos mūsų specialistų ekspertų veikloje prak-
tiškai ignoruojamos, liudija, kad pirmoji sąlyga nepatenkinama ir tai laikyti-
na dideliu trūkumu.
Antroji McPherson nurodyta epistemologinė prielaida („eksperto žinios 
paprastai yra organizuotos į giliai integruotas schemas“), be abejo, yra susi-
jusi su mūsų minėtomis metaloginių priemonių naudojimo galimybėmis, su 
sąlygų refleksijai sudarymu. McPherson rašo, kad, spręsdami problemas, pa-
tyrę ekspertai pirmiausia žiūri, koks principas ar dėsningumas galioja duotu 
atveju, kaip jis gali padėti geriau atskleisti problemą, tada detaliau gilina-
masi, kaip tai gali būti panaudota būtent šiai problemai išspręsti. Nepatyręs 
vertintojas pirmiausia stengiasi ieškoti kokių nors paviršutiniškų panašumų, 
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tada svarsto, kaip operuoti tomis žiniomis sprendžiant problemą. Paprašytas 
surūšiuoti problemas pagal jų išsprendimo galimybes, ekspertas grupuos jas 
pagal principus ir joms suprasti reikšmingas kategorijas, o naujokas rūšiuos 
problemas pagal formalias charakteristikas (pavyzdžiui, „problemos, kurios 
susijusios su įlinkusiomis plokštumomis“). Pasinaudoję šiuo kriterijumi (ar 
pirmenybė principams, dėsningumams nurodyti, ar paviršutiniškam forma-
liam charakterizavimui), matome, kad mūsų nagrinėjamas Kriterijų aprašas 
objektų aprašymuose reikalauja pateikti formalias, iš esmės denotacinio po-
būdžio charakteristikas, kurios faktiškai yra abstrakčios teorinės klasifikaci-
nės schemos, nepritaikytos praktinėms problemoms spręsti, elementai8.
Anot McPherson, patyrusių specialistų ekspertinių žinių struktūra ski-
riasi nuo naujokų. Nepatyrę paprastai operuoja chaotiškais atskirų žinių są-
rašais. Patyrusių ekspertų žinios kur kas konceptualesnės, informacija ten 
kategorizuota skirtinguose mini tinkluose, kurie yra organizuoti apie centri-
nę „gilią“ idėją, ir kuri turi daugybę jungčių su didesniu tinklu. Tokie mini 
tinklai, gausūs jų tarpusavio ryšiai padeda ekspertui rasti tinkamų žinių. 
Ekspertai operuoja žiniomis, atsižvelgdami į sąlygas, tai reiškia, kad infor-
macija apie kažką apima ir žinias, kokiuose kontekstuose ta informacija bus 
naudinga; tai „sąlygoms jautrios“ žinios (McPherson 2000).
McPherson pabrėžia tokius ekspertų ir naujokų skirtumus: ekspertai tel-
kia daugiau kategorijų; tos kategorijos turiningesnės („turtingesnės“); eks-
pertų kategorijos pagrįstos principais ir dėsningumais; naujokų kategorijos 
pabrėžia paviršutiniškus panašumus. Čia matome, kad patyrusių specialistų 
ir naujokų kompetentingumo laipsnis skirtingas9.
McPherson pateikia vieno tyrimo rezultatus, liudijančius, kompetentin-
gumo stoką. Tyrimas parodė, kad tie studentai, kurie turi problemai spręs-
ti pakankamai informacijos (su problema susiję reikšminiai žodžiai, spren-
dimo būdai, priemones), bet nėra raginimo juos panaudoti, vis tiek (80  %) 
sunkiai sprendžia problemas. Tai labai nustebino tyrimo vykdytojus, nes ta 
reikalinga sprendimui informacija buvo tokia akivaizdi. Remdamasi Perfetto 
et al. (1983), McPherson aiškina, kad tai susiję su nepakankama ugdymo ko-
kybe – didžioji mokykloje „įsisavinamos“ informacijos dalis yra inertiška.
Pasak McPherson, studentų sugebėjimas pritaikyti tinkamą informaciją, 
sprendžiant naują uždavinį, paprastai yra pervertinamas. Ugdymo specia-
listai naiviai mano, kad tai įvyks savaime, „natūraliai“, bet minėti tyrimai 
rodo, kad tam, kad studentai gebėtų panaudoti studijų metu įsisavintą infor-
maciją, jiems dar reikia supratimo kur, kada ir kaip ją panaudoti.
8  Prisiminkime, kaip Jamesas Gibsonas kritiškai vertina klasifikacines schemas jų praktinio 
pritaikymo požiūriu, žr. išnašą 5.
9  Priminsime, kad kvalifikacija ir kompetencijos yra įgyjamos, o kompetentingumas – išvysto-
mas (Tutlys et al. 2015: 32, 33).
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Vadinasi, kad specialistai galėtų pasinaudoti informacija, reikia juos „pa-
raginti“ į ją atkreipti dėmesį. Informacija turi būti tam tikrame „žinių tin-
kle“, į kurio visumą gali būti atsižvelgiama. Paskatinti panaudoti tas žinias 
reikalingi išoriniai stimulai. Mūsų nagrinėjamos problemos kontekste tais 
„paraginimais“ gali būti objektų aprašuose atodairos metakalba išreikštų 
norminių reikalavimų pavidalu pateiktos aktualios „sąlygotos“ žinios, įskai-
tant objektų konotacines charakteristikas.
Taigi, pasigilinę į Kriterijų aprašą galime teigti, kad jo turinys nepatenki-
na sėkmingos ekspertinės veiklos epistemologinių sąlygų. Išvada – Kriterijų 
aprašo rengėjų kompetentingumas žemas.
išvados
1. Architektūrinės veiklos kokybei didelę reikšmę turi ekspertinės žinios – idė-
jos, kurios komunikuojamos projektavimo proceso dalyviams ir paprastai 
įkūnijamos urbanistiniuose reglamentuose, kultūros paveldo objektų ap-
rašuose ir ekspertų atliekamų vertinimų išvadose. Palankiai projektinių 
sprendinių kokybę ir jų įgyvendinimo rezultatus veikia aplinkybėms kon-
tekstiškai atvirą atodairos metakalbą taikantis žinių užrašymo būdas, lei-
džiantis, komunikuojant ekspertinėms žinioms, užtikrinti glaudų sąryšį su 
suvokimo (stebėjimo) aktu, trunkančiu visą projekto rengimo laiką ir prirei-
kus, atsižvelgiant į visuomeninį interesą, turint naujus duomenis lanksčiai 
koreguoti sprendinius.
2. Tekstologinė Nekilnojamųjų kultūros vertybių vertinimo, atrankos ir reikš-
mingumo lygmens nustatymo kriterijų aprašo (2016) analizė liudija, kad šis 
dokumentas reikalauja objektų aprašuose operuoti kito tipo – direktyvine 
metakalba, kuri yra kontekstiškai uždara. Direktyvinėje metakalboje gali-
mos tik abstrakčios, atsietos nuo problemų sprendimo lauko schemos, jokia 
papildoma informacija apie objekto savybes nėra pageidaujama. Kriterijų 
apraše neįvertintos naujausios reglamentavimo koncepcijos, kurios orien-
tuojasi į dinamišką atodairą, vykstančią visame planavimo ir veiklos pagal 
tuos planus procese.
3. Ekspertinės žinios apie kultūros paveldo objektą gali figūruoti tiek implici-
tiškai (eksperto ar stebėtojo sąmonėje) arba eksplicitiškai (kaip teisės aktas, 
žinynas, aiškinamasis žodynas ar kompiuterinė intelektinė sistema). Ekspli-
citiniu pavidalu pateiktose žiniose turi būti derinamos denotacinės ir kono-
tacinės charakteristikos. Tokiu būdu pateiktų ekspertinių žinių rinkinys yra 
gerai organizuota žinių visuma, kuri padeda suprasti įvairių su projektine 
problema susijusių faktų rinkinį, padeda ne tik suprasti situaciją, bet ir at-
pažinti su ja susijusią naują informaciją, taip pat rinkti ir tvarkyti duome-
nis. Aktualių ekspertinių žinių pateikimas eksplicitiniu pavidalu prieinamai 
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visiems suinteresuotiems subjektams gali garantuoti informacijos apie vi-
suomeninio intereso įgyvendinimo sąlygas prieinamumą.
4. Deja, dėl to, kad mūsų sąmonėje vyrauja klasikinio racionalumo nuostatos, 
mes negalime pasiekti, kad bendras denotacinių ir konotacinių charakteris-
tikų rinkinys patektų į saugomų objektų aprašus. Klasikiniam racionalumui 
būdingas erdviškumo principas, t.  y. dalyko visiško artikuliavimo į išorę 
(prieinamo išoriniam stebėjimui) reikalavimas, ignoruojantis papildomo 
konteksto pažinimo poreikį. Tokį dalyko visiško artikuliavimo išorėn reika-
lavimą, erdviškumo principo pasireiškimą architektūroje regime ir dabar, 
kai, aptariant objektų vertę, naudą, galimas paskirtis, nematoma reikalo at-
sižvelgti į kultūrinį objekto funkcionavimo kontekstą, kai kontekstas urba-
nistikoje traktuojamas kaip artimiausi pastatai, o kultūros paveldo objekto 
vertingosiomis savybėmis laikomi pastato fiziniai elementai.
5. Nagrinėdami kultūros paveldo apsaugai svarbius projektinę veiklą regla-
mentuojančius dokumentus juos įkūnijamų ekspertinių žinių kokybės po-
žiūriu, matome, kad juose sutelktai informacijai dėl specifinio struktūra-
vimo ir pateikimo būdo dar reikalingi savotiški „ramentai“ – įvairaus tipo 
ekspertizės. Nenuneigdami ekspertizių vaidmens, norime pasakyti, kad jos 
gerokai susilpnina architektūros kokybės valdymo lauką, neleisdamos re-
glamentams, aprašams (žinoma, tik jei jie parengti taip, kad gali tinkamai 
reprezentuoti ekspertines žinias) efektyviai atlikti savo vaidmens, kurį jie 
gali atlikti kaip architektų kūrybinio mąstymo katalizatoriai ir dėl jų galimy-
bės kreipti architektūrinį procesą užtikrinant visuomeninį interesą.
6. Pasitelkę produktyvaus mąstymo kultūros kriterijus, kur proto lankstumas 
apibrėžiamas kaip vienas iš esminių protingos veiklos komponentų, galime 
daryti išvadą, kad Nekilnojamųjų kultūros vertybių vertinimo, atrankos ir 
reikšmingumo lygmens nustatymo kriterijų aprašas parengtas neprotingai. 
Kitaip ir negali būti, jei operuojama absoliučiais, beapeliaciniais teiginiais, 
jeigu nėra atodairos į kultūrinį kontekstą, neįvertinama sociokultūrinė at-
mintis (su objektais susijusios kultūrinės idėjos, konotacijos), o veikiama 
tik dabarties interesų lauke. Kartu pasigilinę į reglamentuojantiems doku-
mentams rengti pasitelkiamų specialistų kompetentingumo laipsnį, mato-
me, kad tuos dokumentus rengia nekompetentingi specialistai, kurie tai-
ko paviršutiniškas aprašymo kategorijas, neatsižvelgia į tinklinį žinių pobū-
dį, jų siūlomos aprašymo schemos perdėm teorinės, negilios, jie operuoja 
praktinėms problemoms spręsti netinkamomis klasifikacijomis, jie perdėm 
imlūs „inertiškoms“, o ne „sąlygoms jautrioms“ žinioms.
7. Viena iš ypač opių problemų yra edukacijos plotmė. Architektų švietimo sis-
temoje reikia atsisakyti klasikinio racionalumo principų, ugdant specialis-
tus mokyti dirbti ne su „inertiškomis žiniomis“, o su „sąlygoms jautriomis“ 
žiniomis. Taip pat ugdymo procese svarbu sustiprinti kompetentingumą 
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veikti pagal produktyvios veiklos kriterijus, kur svarbią vietą užima refleksi-
ja, padedanti geriau suvokti duomenų reikšmę įvairiuose (tiek istoriniuose, 
tiek šiandieniniuose) sociokultūriškai reikšminguose kontekstuose. Specia-
listų bendruomenei tai leistų suvokti, kad reglamentuojančius teisės aktus 
būtina rengti operuojant atodairos metakalba, taip pat sumažėtų eksperta-
vimo poreikis. Visa tai savo ruožtu leistų architektams dirbti kūrybingiau, 
tinkamai naudojantis savo egzistencine patirtimi.
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REGULATIoN AND / oR EXPERTISE
V. Petrušonis
summary. The role of expert knowledge in the architectural activity is very impor-
tant. Expert knowledge refers to the ideas that are communicated to the participants 
of the design process and are usually embodied in urban regulations, descriptions of 
cultural heritage objects and conclusions of expert evaluations. The quality of project 
solutions and the results of their implementation are positively directly influenced 
by a mode of recording expert knowledge that is based on the contextually open 
meta-language. Such way of recording allows to ensure constant connection with 
the act of perception (observation), which takes the entire time of the preparation 
of the project and, if necessary, enables flexible modification of the design solutions 
based on new data and considering the public interest. The textual analysis of the 
Description of the Criteria for the Evaluation and Selection of Immovable Cultural 
Properties (2016) shows that this document requires using a different type of meta-
language for object descriptions. The meta-language currently used is completely 
separated from the cultural context. Expert knowledge about the object of a cultural 
heritage may appear both implicitly (in the mind of the expert or observer) or explic-
itly (as a legal act, certain manual, explanatory (interpretative) semantic dictionary 
or a computerized intellectual system). The knowledge presented in an explicit form 
has to combine the denotational and conotational characteristics. Unfortunately, 
since our mind is predominated by the provisions of classical rationality, we cannot 
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put the general set of denotational and conotational characteristics in the inven-
tories of protected objects. Today’s descriptions, almost exclusively dominated by 
denotation descriptions and expert evaluations carried out by individual (‘external’) 
experts, are the main source of expert knowledge. Unfortunately this considerably 
weakens the field of architectural quality management, preventing regulations and 
instructions (of course, only if they are designed in a way that they can properly 
represent the explicit expert knowledge, based on in-depth analysis) from effectively 
performing their role, which they can do as catalysts of architects’ creative thinking 
and also from impacting the architectural process according to the interests of the 
community in general. Using the criteria of productive thinking culture, where men-
tal flexibility is defined as one of the essential components of intelligent activity, we 
can conclude that the Description of the Criteria for the Evaluation and Selection of 
Immovable Cultural Properties has been prepared unreasonably and unwisely. There 
is no surprise that we use absolute, non-assertive statements, ignore the cultural 
context and show lack of appreciation to social and cultural memory (object-related 
cultural ideas, connotations), if the reflections are based only on the area of current 
interest. Upon analysing the degree of competence of the specialists involved in the 
preparation of regulatory documents, we can see that these documents are produced 
by incompetent experts, who use superficial description categories and do not take 
into account the fact that the system of knowledge works as a network. Their pro-
posed description schemes are overly theoretical and shallow, they deal with clas-
sifications that are inappropriate for solving practical problems and operate the “in-
ert” rather than “sensitive” knowledge. In order to improve the situation, architects’ 
education must reject the provisions of classical rationality and educate new profes-
sionals, teaching them to work with “sensitive” knowledge. It is also important in 
the education process to enhance the competency to act according to the criteria of 
productive activity, which focuses on reflection, helps to get a better understanding 
of the meaning of data in various (both historical and contemporary) sociocultural 
contexts. This would help the expert community to understand that regulatory leg-
islation must be developed on the basis of contextually open meta-language that 
would enable to reconsider project ideas during the process of design, as well as 
diminish the need for ‘external’ expertise. All this, in turn, would allow architects to 
work more creatively, making the best use of their personal existential experience.
keywords: the nature of expert knowledge, methodology of cultural heritage protec-
tion, legal regulation of project activity, the competence of cultural heritage specialists.
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santrauka. Straipsnyje aptariami vienos iš pagrindinių architektūros kokybės užti-
krinimo priemonių – ekspertinio vertinimo – ypatumai, susiję su neprivalomu eks-
pertinių išvadų pobūdžiu. Teismui ar viešojo administravimo subjektams priimant 
sprendimus tokiose specialiųjų žinių reikalaujančiose ir kūrybiškumu pasižymin-
čiose srityse, kaip architektūra, neretai kyla poreikis ištirti sprendinių atitiktį abs-
traktiems kokybės kriterijams, kuriems įvertinti bendrųjų žinių ir metodų neužtenka. 
Tokiais atvejais ekspertinis vertinimas yra bene pagrindinė naudojama priemonė, 
tačiau, jai turint tik rekomendacinę galią, labai svarbus tampa pasitikėjimas šio ver-
tinimo eiga bei rezultatais. Kokios prielaidos gali lemti šį pasitikėjimą ir kaip jos gali 
būti išreikštos, reglamentuojant ekspertinio vertinimo procesus, ir yra nagrinėjama 
šiame straipsnyje.
reikšminiai žodžiai: architektūra, architektūros kokybė, ekspertinis vertinimas, 
teismo ekspertizė, regioninės architektūros tarybos.
Įvadas
Ekspertinio vertinimo poreikis paprastai kyla tuomet, kai tam tikriems fak-
tams konstatuoti bendrųjų kompetencijų bei metodų nebeužtenka ir tampa 
būtinos specialiosios žinios. Ekspertinis vertinimas turi neabejotiną reikš-
mę tiek teismų veikloje, tiek priimant viešojo administravimo sprendimus. 
Žvelgiant plačiau, jam galima priskirti ir kūrybos skatinimo, profesionalu-
mo auginimo, visuomenės edukavimo ir kitas visuomenės raidai svarbias 
funkcijas.
Kalbant apie architektūros sritį, būtina pastebėti ekspertinio vertinimo 
reikšmės joje augimą, kurį suponuoja teisinės sistemos ir pačios visuomenės 
pokyčiai. Architektūra, buvusi daugiau politinės ir ekonominės galios prie-
mone1, kurio kokybės ribas nubrėždavo valstybės nustatomi normatyvai, 
pamažu tampa visuomenės susitarimo priemone arba, kitaip tariant, lydi-
ma socialinių konfliktų, ji vis labiau suvokiama kaip visuomenės susitarimo 
1 Turimi omenyje architektūriniai sprendimai, kurie, nesitariant su visuomene, būdavo (ir 
nemaža dalimi tebėra) priimami dėl gana didelės politinės arba ekonominės galios įtakos. 
Daugiau apie tai žr. Donskis, L. 2011. Lietuviškoji architektūra: sintezė ar dezintegracija? Ar-
chiforma 3–4(49): 49–54.
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priemonė2. Pripažinus šią architektūros paskirtį tampa akivaizdu, kad iš-
ankstiniai norminiai reikalavimai architektūros srityje negali veiksmingai 
užtikrinti visuomenės darnos ir visapusės aplinkos kokybės, ir turi būti 
palikta pakankama laisvė profesionaliam architektui nagrinėti bei spręsti 
konkrečios situacijos diktuojamus ekonominius, ekologinius, socialinius ir 
kultūrinius uždavinius, o, sprendžiant ginčą teisme, remtis ne tik teisės nor-
momis, bet ir principais, į procesą įtraukiant ekspertizę kaip specialųjį tyri-
mą, kurio turinys nėra įstatymu reglamentuojamas mokslinių žinių gavimo 
procesas (Krikščiūnas 2002).
Visgi, siekiant teisinio stabilumo, tam tikros abstrakčios gairės (kriteri-
jai) veikiausiai turi būti įvardyti. Tai ir yra padaryta Statybos įstatyme įtvir-
tinant esminius architektūros reikalavimus (Lietuvos Respublikos statybos… 
1996)3 ir išplėsta nustatant architektūros kokybės kriterijus 2017 m. priimta-
me Architektūros įstatyme4. Architektūros įstatymas šių kokybės kriterijų 
įgyvendinimo priežiūrą  paveda naujai kuriamoms regioninėms architektū-
ros taryboms. Be jų, praktikoje jau egzistuoja ir kiti architektūros ekspertinio 
vertinimo būdai, iš kurių bene svarbiausi yra teismo ekspertizė ir Lietuvos 
architektų sąjungos organizuojamas architektūros vertinimas Architektūros 
ir urbanistikos ekspertų tarybose (Lietuvos architektų sąjunga 2017). 
Pažymėtina, kad nė vienu iš išvardytų atvejų ekspertinio vertinimo rezul-
tatai nėra privalomi nei teismams (Pajaujis, Maslauskaitė 2016), nei viešojo 
administravimo subjektams. Tai nesunku suprasti, atsižvelgiant į galutinio 
sprendimo reikšmę ir šį sprendimą priimančios institucijos teisinę atsakomy-
bę. Visgi rekomendacinis pobūdis nepaneigia ekspertinių išvadų reikšmės, 
2 Plačiau apie architektūrą kaip visuomenės mediacijos priemonę žr. Khan, A.Z.; Allacker, K. 
2015. Architecture and Sustainability: Critical Perspectives for Integrated Design. Leuven: 
ACCo Uitgeverij.
3 Lietuvos Respublikos statybos įstatymas, Valstybės žinios, 1996, Nr. 32-788; 2001, Nr. 101-
3597; TAR, 2016-07-13, Nr. 2016–20300, 5 str. Statinio architektūra turi būti tokia, kad: 1) ji ne-
prieštarautų esminiams statinių reikalavimams, nustatytiems Reglamente (ES) Nr. 305/2011; 
2) statinys derėtų prie kraštovaizdžio; 3) ji atitiktų statinio paskirtį; 4) architektūriniai, in-
žineriniai ir technologiniai inžineriniai sprendiniai derėtų tarpusavyje; 5) architektūriniai 
sprendiniai sudarytų darnią, bendrą visumą; 6) statiniai atitiktų universalaus dizaino rei-
kalavimus, nustatomus normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose, normatyvi-
niuose statinio saugos ir paskirties dokumentuose.
4 Lietuvos Respublikos architektūros įstatymas, Teisės aktų registras, 2017, Nr. 2017-10247, 
11 str. Architektūros kokybės kriterijai yra šie: 1) urbanistinis integralumas; 2) atitiktis dar-
naus vystymosi principui; 3) statybos ir kuriamos aplinkos kokybė (ergonomiškumas), ilga-
amžiškumas; 4) inovatyvumas (naujų technologijų, medžiagų, architektūrinių, urbanistinių 
sprendimų panaudojimas); 5) nekilnojamojo kultūros paveldo išsaugojimas; 6) aplinkos pri-
taikymas visiems visuomenės nariams – projektavimo visiems (universalaus dizaino) princi-
pų taikymas, užtikrinant žmonių srautų judumą ir projektuojamų objektų prieinamumą (pa-
siekiamumą); 7) vientisa architektūrinė idėja; 8) funkcionalios pastato struktūros kūrimas; 
9) estetika; 10) sprendimų racionalumas, įvertinus statinio projektavimo ir projekto realizavi-
mo kainos santykio optimalumą.
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nes be jų daugelis teisės aktuose įtvirtintų vertinamųjų reikalavimų liktų 
neįgyvendinti arba netinkamai įgyvendinami, nekalbant apie pirmiau nuro-
dytus platesnius visuomenės tikslus. Tačiau tam, kad rekomendacijomis bū-
tų iš tiesų vadovaujamasi, jomis turi būti pasitikima. Vertinant ekspertinių 
išvadų reikšmę visuomenės interesų užtikrinimui, akivaizdu, kad ši veikla 
bent tam tikra esmine dalimi turi būti reglamentuojama. Taigi kokie reikala-
vimai ekspertiniam vertinimui yra apibrėžti ir kokie jie galėtų būti, nagrinė-
jama šiame straipsnyje.
Siekiant geriau suprasti pasitikėjimo rekomendacinėmis išvadomis pa-
grindus, į pirmiau minėtas ekspertinio vertinimo sritis straipsnyje siūloma 
pažvelgti remiantis bendrosiomis psichologų apibrėžiamomis pasitikėjimo 
prielaidomis: nesuinteresuotumu (arba nešališkumu), prieštaringumo ne-
buvimu (nagrinėjamu atveju – profesionalumu) bei atsakomybe už priimtus 
sprendimus (Lūžaitė 2016). Taip pat atkreipiamas dėmesys ir į abipusiškumo 
principą – pasitikėjimo priklausymą ne tik nuo sprendimus priimančių, bet 
ir nuo juos vertinančių asmenų, šiuo atveju pirmiausia akcentuojant nusta-
tomos tiesos sąlygiškumą. Be abejonės, pasitikėjimui sukurti svarbus yra ir 
viešumas („sąžiningas ir atviras bendravimas“, Lūžaitė 2016), kuris dėl ri-
botos straipsnio apimties ir dėl savo plataus turinio čia nėra nagrinėjamas. 
Manoma, kad jo atžvilgiu būtų verta atlikti atskirą tyrimą, galbūt susiejant jį 
su visa plėtros procesų viešumo problematika.
Straipsnyje, remiantis daugiausia lyginamuoju metodu, nagrinėjami 
teisės aktai, įvairių institucijų pateiktos rekomendacijos, kiti aktualūs do-
kumentai, mokslinė literatūra. Kalbant apie temos ištirtumo lygį pažy-
mėtina, kad mokslinėje literatūroje yra išsamiai ištyrinėta teismo eksper-
tų veiklos problematika  – ją nagrinėja autoriai J. Paužaitė-Kulvinskienė, 
G. Juodkaitė-Granskienė, V. Pajaujis, G. Goda, V. Pošiūnas, G. Maslauskaitė, 
M. Grušauskienė, M. Belevičius, R. Krikščiūnas, J. Juškevičiūtė, J. Rinkevičius 
ir kt. Architektūros srityje pažymėtini architektūros kūrimo ir vertini-
mo metodikai, jos kokybės kriterijams ir uždaviniams skirti J. Jakaičio, 
V. Petrušonio, A. Samalavičiaus, J. Vanago, M. Šiupšinsko, J. Dudėno ir ki-
tų autorių tyrimai. Tačiau mokslinių darbų, kurie tikslingai analizuotų ar-
chitektūros ekspertinio vertinimo procesinius klausimus, Lietuvoje trūksta. 
Atsižvelgiant į tai tikimasi, kad šis straipsnis ne tik prisidės prie architek-
tūros ekspertinio vertinimo teisinio reguliavimo sistemos tobulinimo, bet ir 
paskatins tolesnį šios srities mokslinių tyrimų plėtojimą.
Profesionalumo ir nešališkumo užtikrinimas
Imant nagrinėti architektūros ekspertinio vertinimo temą, pirmiausia kyla 
poreikis aptarti, kas gali užimti kito architekto sprendimus vertinančio as-
mens vietą, t. y. apžvelgti, kokie kvalifikaciniai reikalavimai ir galbūt koks 
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asmenų teisinis statusas lemia jų galimybes atlikti eksperto vaidmenį. Iš 
anksto tarus, kad šių asmenų nešališkumas yra privaloma jų išvadų patiki-
mumo sąlyga, kartu aptariami ir nustatyti ekspertų nusišalinimo pagrindai.
Teismo ekspertizės atveju reikalavimus teismo ekspertui apibrėžia Teismo 
ekspertizės įstatymas, nurodydamas, kad teismo ekspertas, be atitikties ki-
tiems nustatytiems reikalavimams, turi būti išlaikęs teismo eksperto kvalifika-
cijos ir teisinių žinių egzaminus (Lietuvos Respublikos teismo… 2002). Tačiau 
įstatyme yra ir išimtis, numatanti, kad kvalifikacijos egzamino reikalavimai 
netaikomi asmenims, kuriems įstatymų ar kitų norminių teisės aktų nustaty-
ta tvarka kvalifikaciją suteikė kitos valstybės institucijos ar prie jų tam tikslui 
sudarytos komisijos (Lietuvos Respublikos teismo… 2002, 5 str. 2 d.). Ši išim-
tis aktuali nagrinėjamu atveju – architektų, esančių Lietuvos teismo ekspertų 
sąraše, kvalifikaciją apibrėžia jų turimas atestatas. Lietuvos architektų rūmų 
duomenimis, šiuo metu yra 1369 galiojančius kvalifikacijos atestatus turin-
tys architektai (Lietuvos architektų rūmai 2017) – tiek jų, išlaikiusių bendrųjų 
teisinių žinių egzaminą, galėtų būti teismo ekspertais be jokios papildomos 
profesinės atrankos. Ir nors teismo ekspertų veiklos teisinis reguliavimas iš-
siskiria įstatymo lygmeniu bei rekomendaciniuose dokumentuose išdėstytais 
nešališkumo reikalavimais (Lietuvos Respublikos teismo… 2002; Europos 
Komisijos teisingumo… 2014; Europos ekspertizės ir ekspertų instituto… 2015), 
vis dėlto galima teigti, kad šio ekspertinio vertinimo kokybė ir jo patikimumas 
iš esmės (ir gal pernelyg) priklauso nuo architektų atestavimo kokybės, kuri, 
ilgai neveikus profesinei savivaldai, praktikoje neretai sukelia pagrįstų abejo-
nių. o ir kitu atveju atsitiktinė atranka iš didelio skaičiaus tos pačios kvalifika-
cijos asmenų nepadėtų užtikrinti bendro pasitikėjimo teismo ekspertų veikla.
Nagrinėti Lietuvos architektų sąjungos sudėtyje veikiančių Architektūros 
ir urbanistikos ekspertų tarybų veiklos pagrindus, pasitelkus vien viešai 
prieinamą informaciją, yra sunku, nes jos nėra minimos šios organizacijos 
įstatuose (Lietuvos architektų sąjunga 2017), oficialioje internetinėje svetai-
nėje nėra skelbiami ir nurodytų tarybų nuostatai, skelbiama tik jų perso-
nalinė sudėtis (Lietuvos architektų sąjunga 2017). Preziumuojant, kad šias 
tarybas sudaro tik Lietuvos architektų sąjungos nariai, verta pažymėti, kad 
Lietuvos architektų sąjunga yra meno kūrėjų organizacija, t. y. vienija archi-
tektus, turinčius meno kūrėjų statusą. Šį statusą reglamentuoja Meno kūrė-
jo ir meno kūrėjų organizacijų statuso įstatymas, pagal kurį meno kūrėjais 
gali tapti tik profesionalųjį meną kuriantys asmenys, jeigu jų meno kūryba 
atitinka bent vieną iš įstatyme nustatytų (gana griežtų) meno kūrėjo statu-
so suteikimo pagrindų (Lietuvos Respublikos meno kūrėjo... 1996). Kadangi 
Lietuvos architektų sąjungos nariais gali tapti tik atitinkantys šiuos reikala-
vimus architektai (Lietuvos architektų sąjunga 2017), reikėtų laikyti, kad ir 
architektūros ir urbanistikos ekspertų tarybų veikla yra grindžiama to paties 
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lygmens kvalifikacija. Tačiau ir tokiu atveju pažymėtina, kad architektūra, 
be meninių, apima ir daugiau uždavinių, kuriuos atskleidžia pirmiau nuro-
dyti jos kokybės kriterijai, tad manytina, kad Lietuvos architektų sąjungos 
atliekamo ekspertinio vertinimo patikimumas gerokai išaugtų aiškiai įvar-
dijus atliekamų ekspertizių specialųjį pobūdį, taip pat viešai paskelbus eks-
pertų parinkimo principus, jų kvalifikaciją ir nusišalinimo pagrindus.
Kaip minėta, naujasis Architektūros įstatymas įtvirtino Lietuvos architek-
tų rūmų pareigą sudaryti ir administruoti regionines architektūros tarybas, 
kurių sudėtis apibrėžta pačiame įstatyme. Šias tarybas sudarys Lietuvos ar-
chitektų rūmų, Aplinkos ministerijos, Kultūros ministerijos, aukštųjų moky-
klų, Lietuvos architektų sąjungos ir kitų architektus vienijančių asociacijų, 
taip pat Lietuvos savivaldybių asociacijos atstovai (Lietuvos Respublikos ar-
chitektūros… 2017). Kaip matyti iš įstatymo nuostatų, beveik visiems regioni-
nių architektūros tarybų nariams (išskyrus Lietuvos savivaldybių asociacijos 
atstovus) yra nustatyti minimalūs kvalifikaciniai reikalavimai  – architekto 
išsilavinimas. Tačiau taip pat pažymėtina, kad didžiąją dalį šių tarybų su-
daro Lietuvos architektų rūmų nariai, kurie yra atestuoti architektai. Galima 
būtų sakyti, kad jų padėtis atitinka teismo ekspertų padėtį, tačiau šiuo atve-
ju būtina pažymėti profesinės savivaldos rinkimų aspektą, leidžiantį užti-
krinti tos pačios profesijos narių daugumos pasitikėjimą, siejamą ne tik su 
renkamo asmens kvalifikacija, bet ir su reputacija bei atsakingam darbui 
būtinomis žmogiškosiomis savybėmis5. Profesinės savivaldos rekomendacijų 
didesnę reikšmę ir patikimumą yra pažymėjęs ir teismas, spręsdamas gimi-
ningus architektūrinių konkursų klausimus6. Lietuvos architektų rūmų na-
rių atžvilgiu svarbi ir Rūmų statute nustatyta nusišalinimo pareiga (Lietuvos 
architektų rūmų narių… 2017).
Vis dėlto visų šių patikimumo elementų neišeina priskirti visiems ki-
tiems regioninių architektūros tarybų nariams – jie skiriami institucijos va-
dovo sprendimu, jų kvalifikacijai keliami žemesni reikalavimai, jų rotacija 
ir nešališkumas (išskyrus ministerijų atstovams keliamus tarnybinės etikos 
reikalavimus) nėra užtikrinti. Esant tokiai padėčiai galima būtų svarstyti 
5 Nuo 2017 m. sausio 1 d. visi Lietuvoje atestuoti architektai yra Lietuvos architektų rūmų na-
riai, turintys vienodas teises renkant valdymo ir kitus rūmų organus. Lietuvos Respublikos 
architektų rūmų įstatymas, Valstybės žinios, 2006, Nr. 134-5063, 4 str. 1, 5 d.
6 Lietuvos architektų rūmai (LAR) – atestuotų šalies architektų profesinės savivaldos organi-
zacija. Jos veiklos tikslas – užtikrinti architektūrinės veiklos skaidrumą, projektavimo darbų 
kokybę, rūpintis architektų atestavimo, kvalifikacijos pripažinimo ir profesinės kvalifikacijos 
kėlimo, profesinės etikos reikalavimų laikymosi, profesinės veiklos stebėsenos klausimais. 
Taip pat LAR yra ekspertas, architektūros, miestų planavimo ir teritorijų planavimo 
klausimais. Ir nors sprendime yra suformuluotos rekomendacijos, tačiau, teismo nuomone, 
konkursų organizatoriai ir rengėjai bei architektų bendruomenė turėtų į jas atsižvelgti. Vil-
niaus apygardos administracinio teismo 2014 m. gruodžio 22 d. sprendimas administracinėje 
byloje Nr. I-9719-463/2014.
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apie prašymą nurodytoms institucijoms skirti atestuotus architektus, tačiau, 
kita vertus, valstybės tarnautojų, akademikų ir kitų (neatestuotų) architektų 
dalyvavimas galbūt gali būti vertinamas kaip galimybė klausimų svarstymą 
išplėsti įvairiomis kryptimis, paremtomis ne tik praktiniu požiūriu. Visgi ro-
tacijos ir nusišalinimo pagrindai, siekiant užtikrinti pasitikėjimą regioninių 
architektūros tarybų sprendimais, greičiausiai turėtų būti nustatyti detali-
zuojant teisinį reguliavimą šių tarybų nuostatuose.
Papildomai verta pažymėti ir ekspertinio vertinimo kolegialumą. Nors 
teisės aktai ir numato kolegialios teismo ekspertizės galimybę, vis dėlto nėra 
nustatytų atvejų, kada ji turėtų būti skiriama, o praktikoje konkretiems klau-
simams atsakyti dažniausiai skiriamas vienas ekspertas. Visgi, atsižvelgiant 
į architektūros uždavinių kompleksiškumą, manytina, kad kolegialus ver-
tinimas, grindžiamas plačiais profesiniais argumentais ir įvairialype patir-
timi, suteikia kur kas daugiau galimybių išsamiai ir objektyviai išnagrinėti 
aktualius architektūros kokybės klausimus.
Atsakomybė už priimtus sprendimus
Keliant atsakomybės už ekspertų priimtus sprendimus klausimą, pirmiausia 
reikia įvardyti, apie kokią atsakomybę kalbama. Teisinę atsakomybę (civili-
nę, administracinę, baudžiamąją) būtų lengviau įvertinti, nes ji taikoma tik 
esant įstatymo pagrindams, tad užtektų peržiūrėti nagrinėjamų trijų sričių 
teisinį reglamentavimą, įskaitant bendrąsias teisinės atsakomybės nuosta-
tas. Tačiau nagrinėjant patariamojo pobūdžio sprendimų priėmimą, už teisi-
nę atsakomybę galbūt net aktualesnė yra profesinė, moralinė ar net politinė 
atsakomybė. Tokiose kūrybinėse srityse, kaip architektūra, šių atsakomybės 
rūšių veikimo ir jų įtakos siekiamiems tikslams tikrai nereikėtų atmesti, 
ypač stebint pastarojo laiko pokyčius visuomenėje, susijusius su vis didesniu 
reiklumu savo renkamiems atstovams, vis didesniu savo teisių ir interesų su-
vokimu. Tad, atsižvelgiant į ribotą straipsnio apimtį ir į ekspertų profesinės 
atsakomybės svarbą, būtent ji ir yra nagrinėjama šiame skyriuje, tuo nepa-
neigiant atskirai nagrinėtinos civilinės, administracinės ir baudžiamosios 
atsakomybės reikšmės.
Pradedant nuo teismo ekspertų, verta pažymėti, kad iš visų trijų nagri-
nėjamų ekspertinio vertinimo būdų šis išsiskiria eksperto duodama prie-
saika, kuri susieja jį su daugeliu teisinių pasekmių ją pažeidus (Lietuvos 
Respublikos teismo… 2002). Taip pat įstatyme nurodoma, kad ekspertų vei-
kla turi būti grindžiama nepriklausomumo, profesionalumo, profesinių 
sprendimų skaidrumo, sąžiningumo, nešališkumo, pagarbos teisės aktams 
ir asmenų teisėms, konfidencialumo, teisingumo ir tyrimo išsamumo princi-
pais ir kad šių principų turinys yra apibrėžiamas Teismo ekspertų profesinės 
etikos kodekse, kurį tvirtina Teismo ekspertų veiklos koordinavimo taryba 
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(Lietuvos Respublikos teismo… 2002, 41 str.). Ta pati taryba sprendžia ir šio 
kodekso pažeidimų klausimus, priimdama sprendimus dėl įspėjimo sky-
rimo, viešo įspėjimo skyrimo arba siūlymo Teisingumo ministrui išbraukti 
asmenį iš Teismo ekspertų sąrašo. Teismo ekspertų etikai, nešališkumui, ne-
priklausomumui bei atsakomybei daug dėmesio skiriama ir CEPEJ rekomen-
dacijose (Europos Komisijos teisingumo efektyvumui… 2004) bei mokslinėje 
literatūroje. Joje pažymima, kad, atlikdamas ekspertinio pobūdžio veiklą, 
teismo ekspertas vadovaujasi tik profesinėmis žiniomis, įstatymu ir sąži-
ne, o jo atsakomybė yra individuali – tretiesiems asmenims neperduodama 
(Paužaitė-Kulvinskienė et al. 2016). Taigi teismo ekspertų profesinė (drausmi-
nė) atsakomybė yra išsamiai reglamentuota ir plačiai ištyrinėta.
Lietuvos architektų sąjungos vykdomo ekspertinio vertinimo atveju, pre-
ziumuojant, kad jos organizuojamų Architektūros ir urbanistikos eksper-
tų tarybų nariai yra šios sąjungos nariai, galima matyti, kad juos taip pat 
varžo Lietuvos architektų sąjungos etikos kodeksas (Lietuvos architektų są-
junga 2017), už kurio pažeidimą narys gali būti braukiamas iš sąjungos na-
rių sąrašo, atitinkamai būti šalinamas iš ekspertų tarybos narių. Vis dėlto 
pažymėtina, kad minėtas etikos kodeksas nenustato specialių reikalavimų 
ekspertų veiklos atžvilgiu, todėl sunku numatyti, ar ir kaip bendro pobūdžio 
etikos reikalavimai būtų pritaikyti konkrečiu ekspertinio vertinimo atveju. 
Sprendimų, kuriais narys būtų pripažintas pažeidęs etikos kodeksą ir pa-
šalintas iš Lietuvos architektų sąjungos ir (ar) Architektūros ir urbanistikos 
ekspertų tarybos, skelbiama nėra.
Lietuvos architektų rūmų administruojamų regioninių architektūros tary-
bų praktiką vertinti dar anksti, nes rengiant straipsnį jos dar nėra pradėju-
sios veikti. Taip pat dar nėra patvirtinti ir jų nuostatai. Tačiau, nagrinėjant 
šių tarybų veiklos teisinius pagrindus, kai kuriuos profesinės atsakomybės 
aspektus jau galima išskirti. Visų pirma dar kartą paminėtinas profesinės 
savivaldos suponuojamas Lietuvos architektų rūmų narių profesinės atsako-
mybės aspektas  – jiems, be Architektūros įstatymo, taikomas ir Architektų 
rūmų įstatymas, Lietuvos architektų rūmų statutas ir Europos architektūros 
paslaugų teikėjų etikos kodeksas, kuriuose tiesiogiai įtvirtinta nusišalinimo 
pareiga, taip pat daug kitų svarbių nuostatų, susijusių su nešališku visuo-
menės interesų derinimu, informavimu, profesinių žinių kaupimu, tinka-
mu jų taikymu ir kt. Pažymėtina, kad už Europos architektūros paslaugų 
teikėjų etikos kodekso pažeidimą stabdomas atestato galiojimas (Lietuvos 
Respublikos statybos… 1996), o už esminį Statuto pažeidimą asmuo šalina-
mas iš Rūmų narių kartu panaikinant jo atestato galiojimą (Lietuvos archi-
tektų rūmų narių… 2017).
Taigi galima teigti, kad Lietuvos architektų rūmų narių atsakomybė už 
veiklą regioninėse architektūros tarybose yra užtikrinta. Tačiau, kaip ir 
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minėta pirmame skyriuje, kitų regioninės tarybos narių asmeninė atsakomy-
bė varžoma mažiau. Manytina, kad, tvirtinant regioninių tarybų nuostatus, 
į šį aspektą turėtų būti atsižvelgta galbūt numatant tam tikras kitas priemo-
nes, galinčias užtikrinti etišką ir atsakingą šių tarybų narių darbą.
reikalavimai ekspertinio vertinimo išvadoms
Reikalavimus ekspertinio vertinimo išvadoms santykiškai būtų galima iš-
skirti į formaliuosius ir neformaliuosius. Pirmieji išdėstyti šį vertinimą re-
glamentuojančiuose dokumentuose – tai išvadų sudėtis, turinys, motyvų pa-
teikimo reikalavimai. Teismo ekspertizės atžvilgiu juos nuodugniai nustato 
teismo ekspertizės įstatymas (Lietuvos Respublikos teismo… 2002), regioni-
nių architektūros tarybų sprendimų priėmimo tvarką pavesta reglamentuoti 
priimant jų nuostatus (Lietuvos Respublikos architektūros… 2017), o reikala-
vimai Lietuvos architektų sąjungos Architektūros ir urbanistikos ekspertų 
išvadoms nėra skelbiami.
Tačiau nagrinėjamai temai galbūt net aktualesni yra antrieji, neformalūs 
(turinio) reikalavimai – tai daugiau architektų bendruomenės ir visos visuo-
menės lūkesčiai, kokio išvadų objektyvumo ir neginčijamumo yra tikimasi. 
Į šį aspektą nutarta atkreipti dėmesį atsižvelgiant į bendrojo pobūdžio paste-
bėjimą, kad pasitikėjimas priklauso ir nuo sprendimus priimančiojo, ir nuo 
šiuos sprendimus vertinančiojo, teigiant, kad vienas iš pasitikėjimo pagrin-
dų yra gebėjimas įsiklausyti į kito nuomonę, net ir su ja nesutinkant (Lūžaitė 
2016). Manytina, kad šis įsiklausymas bent iš dalies priklauso ir nuo to, ko-
kios žinios tikimasi.
Kalbant apie architektūros sprendinių vertinimą, pripažintina tai, kad 
kaip bet kurioje kitoje kūrybinėje srityje, taip ir architektūroje viena tiesa 
neegzistuoja. Tie patys uždaviniai architektūroje gali būti sprendžiami skir-
tingais būdais, tos pačios idėjos gali turėti skirtingą išraišką, tad nebūtinai 
tik vienas iš sprendimų bus pats teisingiausias, o kiti nusipelnys tik kriti-
kos. Šį specifinį architektūros bruožą yra pažymėjęs ir teismas7. Taigi bet 
kuriame architektūros vertinimo procese visuomet atsiras argumentų, bent 
iš dalies prieštaraujančių prieš tai išsakytiesiems. Remiantis tokiu požiūriu, 
iki šiol teisiškai reguliuojant statybos santykius vyravo nuostata, kad geriau 
iš viso vengti legitimizuoto architektūros kokybės vertinimo, nes tai tebus 
7 „<...> nurodytas Pareiškėjos teiginys būtų pagrįstas tik tokiu atveju, jei toje pačioje vietoje 
būtų įmanomas tik vienas architektūrinis sprendimas. Vis tik tai, kad renkant KKK rūmų sta-
tybos vietą kartu buvo pateikta ir tam tikra statinio vizija, nereiškia, jog paskelbus statinio 
projekto konkursą nebūtų gauta kitų, galimai geresnių pasiūlymų – kiekvienas kūrėjas indi-
vidualiai vertina tas pačias sąlygas ir gali pateikti skirtingus, tačiau taip pat jas atitinkan-
čius pasiūlymus“. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2014 m. gruodžio 22 d. sprendi-
mas administracinėje byloje Nr. I-9719–463/2014.
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subjektyvus kalbėjimas apie tai, kas gražu ar negražu, arba kitaip – kas ne-
gali būti išreikšta apibrėžtais kriterijais ir reikalavimais, dėl kurių net speci-
alistai gali kardinaliai nesutarti (Mitkus 2007). Tačiau, atsižvelgiant į archi-
tektūros svarbą visuomenei, vargu ar toks požiūris į architektūrą gali būti 
laikomas atsakingu, derančiu su aplinkos ir žmonių gyvenimo kokybės užti-
krinimo tikslais. Pastaraisiais metais, pripažinus architektūros reikšmingu-
mą, kartu buvo pripažintas poreikis vis dėlto rasti tam tikras jos vertinimo 
priemones. Tai ir buvo padaryta priimant Architektūros įstatymą – nustatant 
architektūros kokybės kriterijus ir pavedant juos įgyvendinti architektūrinių 
konkursų, ekspertinio vertinimo ir kitoms priemonėmis.
Taigi supratus, kad alternatyvūs sprendimai visada galimi, dar svarbes-
niu atrodo pasitikėjimas naudojamomis ekspertinio vertinimo priemonėmis 
ir jų teikiamais rezultatais. Deja, šiuo metu jos ne visuomet tokio pasitikė-
jimo sulaukia, dažnai motyvuojant būtent egzistuojančia alternatyvia nuo-
mone dėl tam tikrų atlikto vertinimo aspektų ar išvadų. Praktikoje neretai 
atrodo, kad pasitikėjimas ekspertų išvadomis galėtų egzistuoti tik tuomet, 
jei jos nepaliktų nė menkiausios galimybės išreikšti daugiau ar mažiau pa-
grįstą kritiką, t. y. jei vertinimas pateiktų objektyvią, nuo moralės ir asmens 
vidinio įsitikinimo nepriklausančią tiesą.
Manytina, kad toks kompromisinių sprendimų nepripažinimas gali bū-
ti susijęs su sovietiniu laikotarpiu vyravusiu pozityvistiniu požiūriu į teisę, 
kurio veikimas, bent jau nagrinėjamoje srityje, jaučiamas iki šiol (Bakšienė 
2016). Pozityvizmas atmeta moralę, tradicijas, papročius ar kitus socialinius 
reguliatorius kaip teisės šaltinius ir tiria teisę tik kaip faktą, kaip kompe-
tentingo (turinčio tam įgaliojimus) autoriteto sukurtas ir paskelbtas teisės 
normas, kurios neturi jokios būtinos sąsajos su vertybėmis (Baublys et  al. 
2012). Vyraujant tokiam požiūriui, vidinius eksperto įsitikinimus (be abejo-
nės, egzistuojančius) reikalaujama palikti už vertinimo ribos – tikimasi, kad 
ekspertas ar jų grupė priims visiškai objektyvius, jokiomis moralinėmis ar 
kitomis socialinėmis prielaidomis nepaveiktus sprendimus.
Vis dėlto šiuolaikinė teisė nebekalba apie normą kaip vienintelį ir pakan-
kamą teisės šaltinį. Priešingai  – diskutuojama apie sprendimus priimančių 
asmenų diskreciją, jos ribas, sprendimo sąsajas su teisę taikančio asmens 
sąmone – ir ne tik jo protu, bet ir jausmais, emocijomis (Baublys et al. 2012: 
412). Užuot dėjus pastangas atsieti teisingumą nuo moralės ir kitų socialinių 
veiksnių, ieškoma būdų suderinti jų įtakas, nagrinėjant argumentavimo, 
diskusijų organizavimo ir kitus panašius klausimus8. Ir jei tokiu požiūriu 
8 Nagrinėjamoje ekspertinio vertinimo srityje taip pat galėtų būti naudingos teisės teorijoje 
suformuluotos racionalaus argumentavimo taisyklės. Mikelėnienė,  D.; Mikelėnas, V. 1999. 
Teismo procesas: teisės aiškinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, p. 113–122.
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vadovaujamasi teisėjų veikloje, tai juo labiau jis turėtų būti taikomas nagri-
nėjamos ar kitos kūrybinės srities ekspertinio vertinimo procese.
Taigi, atmetus siekį rasti absoliučiai objektyvų, jokių abejonių nekeliantį 
ir nuo asmens vidinių įsitikinimų nepriklausantį sprendimą, praktikoje taptų 
kur kas lengviau priimti ekspertines išvadas kaip patikimą sprendimų priė-
mimo būdą ir kaip veiksmingą visuomenės susitarimo priemonę. Laikytis to-
kio požiūrio padėtų ir suvokimas, kad tokio galbūt neabsoliutaus vertinimo 
nebuvimas neštų didesnę žalą visuomenei nei išliekanti tikimybė, kad kitas 
ekspertas ar jų grupė galbūt pateiktų kiek kitokią vertinimo išvadą.
Neabejotina, kad visų kitų šiame straipsnyje minėtų pasitikėjimo prielai-
dų (kvalifikacijos, nešališkumo, viešumo, visuotinių rinkimų, atsakomybės 
prisiėmimo ir kt.) įgyvendinimas taip pat prisidėtų prie atgalinio ryšio – tam 
tikro ekspertines išvadas vertinančių asmenų racionalaus „atlaidumo“ vi-
sais atvejais išliekančiam šių išvadų sąlyginiam pobūdžiui. Žinoma, išven-
giant savivalės ir sprendimus grindžiant išsamiais, abejones iki minimumo 
mažinančiais profesiniais argumentais.
išvados
1. Visos trys nagrinėtos architektūros ekspertinio vertinimo priemonės – teis-
mo ekspertizė, Lietuvos architektų sąjungos Architektūros ir urbanistikos 
ekspertų tarybos ir pagal naują Architektūros įstatymą steigiamos regioni-
nės architektūros tarybos – turi nemažai patikimumą jų rekomendacinėmis 
išvadomis kuriančių elementų, tačiau nė viena jų neužtikrina straipsnyje 
aptartos šių elementų visumos.
2. Teismo ekspertizė pasižymi detaliausiu teisiniu reguliavimu, jame nustaty-
tais nusišalinimo pagrindais ir atsakomybe, tačiau nėra užtikrinta pakanka-
ma eksperto kvalifikacija ir vertinimo kolegialumas, taip pat nėra svarbaus 
rinkimų, t. y. tos pačios profesijos narių pasitikėjimo perdavimo, elemento. 
Lietuvos architektų sąjungos organizuojamame ekspertinio vertinimo pro-
cese pasigendama jo specifinio pobūdžio ir vertinimo tvarkos aiškumo bei 
ekspertų atsakomybės. Regioninių architektūros tarybų teisinis reguliavi-
mas daugiausia ištaiso kitų priemonių trūkumus, tačiau sudaro sąlygas šių 
tarybų nariams turėti skirtingą statusą ir atsakomybę.
3. Nagrinėtų ekspertinio vertinimo priemonių patikimumas priklauso ir nuo 
priimtų sprendimų vertintojų požiūrių bei lūkesčių. Dabartiniu metu ne-
retai vis dar tikimasi absoliučiai objektyvių, nuo eksperto vidinių įsitiki-
nimų nepriklausančių ir jokių abejonių nekeliančių išvadų, tačiau vietoje 
to demokratėjančioje visuomenėje kur kas daugiau dėmesio turėtų būti 
skiriama aptartoms patikimumo prielaidoms, taip pat pačiam vertinimo 
ir argumentavimo procesui, kurio metu būtų derinamos tiek objektyvios, 
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tiek vertybinės pozicijos. Pakeitus požiūrį į nustatomos tiesos pobūdį, kartu 
keistųsi požiūris ir į ekspertinių išvadų patikimumą, atitinkamai jos įgytų 
didesnę įtaką užtikrinant architektūros kokybę.
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THE SIGNIFICANCE oF TRUST AND ITS PREMISES IN THE 
PRoCESS oF EXPERT EVALUATIoN oF ARCHITECTURE
D. Bakšienė
summary. This article discusses the peculiarities of expert evaluation as one of the 
major means of ensuring architectural quality, related to the type of optional expert 
conclusions. While making decisions in a field that requires special knowledge and 
creativity, such as architecture, courts or subjects of public administration often cre-
ate a necessity to investigate if the solutions meet the abstract quality criteria, the 
assessment of which requires more than general knowledge and methods. The main 
tool in such cases is expert evaluation; however, since it serves only as an advisory 
opinion, it becomes very important to trust the course and results of such evaluation. 
This article revolves namely around what premises could determine that trust and 
how could they be expressed in regulating the processes of expert evaluation.
keywords: architecture, architectural quality, expert evaluation, expert assessment, 
court examination, regional architectural councils.
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ArchiTekTŲ ProFesinis ATesTAviMAs:  
reikšMĖ ir ProBleMiniAi AsPekTAi
Rugilė Šiaulytė
Lietuvos architektų rūmai, Kalvarijų g. 1, LT-09310 Vilnius
El. paštas siaulyte.rugile@gmail.com
santrauka. Straipsnyje nagrinėjama architektų profesinio atestavimo procedū-
ra kaip viena iš architektūros kokybę užtikrinančių priemonių. Pirmoje straipsnio 
dalyje analizuojama atestavimo procedūros reikšmė: aptariami atestuotiems archi-
tektams keliami reikalavimai ir atestavimo procedūros apsauginė funkcija. Antroje 
dalyje nagrinėjami atestavimo procedūros pokyčiai, nulemti naujos Lietuvos Respu-
blikos statybos įstatymo redakcijos bei kitų teisės aktų pakeitimų, pateikiami pasiū-
lymai, kaip efektyvinti atestavimo procedūrą.
reikšminiai žodžiai: architektų profesinis atestavimas, atestavimas, architekto kva-
lifikacija.
Įvadas
Diskutuoti architektų profesinio atestavimo tema yra svarbu dėl to, kad tin-
kamai vykdomas atestavimas yra viena pirmųjų ir esminių priemonių, ga-
linčių užtikrinti architektūros kokybę. Tai, jog architektas, kaip laisvosios 
profesijos atstovas, savarankiškai priima daugybę visuomeninės reikšmės 
sprendimų, formuoja ir pagrindinį profesinio atestavimo tikslą – siekti, kad 
rinkoje veikiantys atestuoti architektai būtų savo srities profesionalai.
Nuo 2017  m. sausio 1  d. įsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos statybos 
įstatymo (toliau  – Statybos įstatymas) redakcija, keitėsi keletas Lietuvos 
Respublikos teritorijų planavimo įstatymo (toliau  – Teritorijų planavimo 
įstatymas) bei Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo apsau-
gos įstatymo (toliau – Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas) 
straipsnių. Tai lėmė daugybę architektų profesinio atestavimo procedūros 
pokyčių, tačiau ar visi pokyčiai prisidės prie probleminių klausimų sprendi-
mo šioje srityje, ar priešingai – lems naujų problemų atsiradimą? Prie atsa-
kymo į minėtą klausimą, įvertinant profesinio atestavimo procedūros reikš-
mę, ir bus siekiama priartėti šiuo straipsniu.
Architektų profesinio atestavimo reikšmė
Architekto profesinės veiklos sudėtingumą lemia tai, kad jis kasdieniame 
darbe turi gebėti suderinti daugybę skirtingų interesų: jo atliekamas dar-
bas turi tenkinti užsakovo interesus, tačiau nepažeisti visuomenės ir kolegų 
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interesų, taip pat turi garantuoti jam pajamas, kurios užtikrintų vykdomos 
veiklos tęstinumą bei būtų pragyvenimo šaltiniu.
Lietuvos teisės instituto mokslininkai vienoje savo analizių yra pažymėję, 
kad, vykdydami jiems suteiktus įgaliojimus, architektai dažniausiai veikia 
savarankiškai ir nėra tiesiogiai kontroliuojami valstybės institucijų. Minėtoje 
analizėje buvo atkreiptas dėmesys ir į tai, jog didelę įtaką architektų veiklai 
daro užsakovai. Atsižvelgiant į tai, kas paminėta, padaryta išvada, jog ar-
chitektai, vykdydami savo profesinę veiklą, turi nuolat išlaikyti privačių ir 
viešų interesų pusiausvyrą (Ambrazevičiūtė 2014: 2, 3).
Taigi architekto priimamų sprendimų reikšmė plačiam individų ratui ir 
suponuoja tai, kad teisė priiminėti tokio pobūdžio sprendimus turi būti su-
teikiama tik aukštos kvalifikacijos asmenims. Užsienio šalių mokslininkai, 
analizuodami architektų „petekimo į rinką“ temą, pažymi, kad bendra taisy-
klė yra ta, jog tam, kad architektas galėtų teikti projektavimo paslaugas, jis 
turi atitikti nustatytus išsilavinimo ir pasirengimo (praktikos) reikalavimus 
(Gulijk 2009: 31). Iš tiesų daugelyje Europos valstybių, įskaitant ir Lietuvą, 
laikomasi šios bendrosios taisyklės ir, prieš įgydamas teisę teikti paslaugas, 
architektas turi įgyti reikiamą išsilavinimą ir darbo patirties architektūros 
srityje1. Žinoma, egzistuoja ir šios taisyklės išimčių. Remiantis Europos ar-
chitektų tarybos pateikiamais duomenimis, profesinės patirties turėti tam, 
kad galėtum teikti architekto paslaugas, neprivaloma Danijoje, Suomijoje, 
Šveicarijoje. Graikijoje profesinė patirtis neprivaloma asmenims, kurie bai-
gė studijas architektūros institutuose, priklausančiuose universitetams, 
Norvegijoje, neturint profesinės patirties, galima projektuoti tik „žemiausiu 
lygiu“, Švedijoje profesinė patirtis privaloma tik tuo atveju, jeigu asmuo nori 
įgyti architekto profesinį vardą (How to become…).
Atestavimo procedūros reikšmę šalyse, kurios laikosi aptartos bendrosios 
taisyklės, jog tam, kad asmuo galėtų būti architektūros paslaugų teikėju, jis 
privalo turėti architekto išsilavinimą ir praktinio darbo patirties, galima pai-
liustruoti paprasta schema.
REIKALAVIMAI    APSAUGA    KoKYBĖ
1 pav. Atestavimo procedūros reikšmė
1 Lietuvos Respublikos architektūros įstatymo, įsigaliosiančio nuo 2017-11-01, 2 straipsnio 
2 dalyje įtvirtinama architekto profesinės patirties sąvoka. Architekto profesine patirtimi 
įvardijama architekto kvalifikacijos atestatui gauti reikalinga patirtis, įgyjama vykdant 
architekto veiklą.
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Toliau kiekvienas iš pateiktos schemos elementų bus aptariamas atskirai.
1. Teisės aktuose įtvirtinti reikalavimai asmenims, siekiantiems tapti 
atestuotais architektais. Architekto sąvoka Lietuvos Respublikoje nėra sieja-
ma su architekto kvalifikacijos atestatu, t. y. architektu laikomas fizinis as-
muo, baigęs universitetines menų studijų srities architektūros krypties studi-
jas ir įgijęs architektūros krypties kvalifikacinį laipsnį arba lygiavertę aukš-
tojo mokslo kvalifikaciją, atitinkančią Lietuvos Respublikos reglamentuoja-
mų profesinių kvalifikacijų pripažinimo įstatymo (toliau – Reglamentuojamų 
profesinių kvalifikacijų pripažinimo įstatymas) aštuntajame skirsnyje nu-
statytus architektų rengimo reikalavimus (LR statybos... 2016: 2 str. 1  d.). 
Lietuvos Respublikos architektūros įstatyme (toliau  – Architektūros įstaty-
mas), įsigaliosiančiame 2017-11-01, atsiranda ir atestuoto architekto sąvoka. 
Atestuotu architektu yra architektas, turintis architekto kvalifikacijos atesta-
tą (LR architektūros… 2017: 2 str. 5 d.).
Taigi, asmuo, siekiantis tapti atestuotu architektu, turi atitikti išsilavini-
mo ir profesinio pasirengimo reikalavimus, įtvirtintus teisės aktuose. Pati 
architekto sąvoka suponuoja, jog išsilavinimo reikalavimai yra įtvirtinti 
Reglamentuojamų profesinių kvalifikacijų pripažinimo įstatymo aštunta-
jame skirsnyje2. Reikalavimai architektams, siekiantiems tapti atestuotais, 
priklausomai nuo jų siekiamos įgyti kvalifikacijos, yra įtvirtinti Statybos, 
Teritorijų planavimo bei Nekilnojamojo kultūros  paveldo apsaugos įstaty-
muose. Minėti reikalavimai detalizuojami ir atestavimo tvarka nustatoma 
atestavimo tvarkos aprašuose: 2016-12-29 Lietuvos Respublikos aplinkos mi-
nistro įsakymu Nr. D1-945 patvirtintame Architektų atestavimo ir teisės pri-
pažinimo tvarkos apraše, 2017-01-23 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 
ir Lietuvos Respublikos kultūros ministro įsakymu Nr.  D1-72/ĮV-141 patvir-
tintame Teritorijų planavimo vadovų atestavimo tvarkos apraše, 2017-01-26 
Lietuvos architektų rūmų tarybos sprendimu Nr.  T17/01-2 patvirtintame 
Architektų atestavimo vidaus tvarkos apraše.
Tik tie architektai, kurie atestavimo komisijos vertinimu atitinka nurody-
tuose teisės aktuose įtvirtintus reikalavimus, gali tapti atestuoti. Užsienio 
šalių teisės doktrinoje taip pat yra akcentuojama, kad architektūros paslau-
gų teikėjams leidžiama „patekti į rinką“ tik tuo atveju, jeigu jie laikosi nusta-
tytų reikalavimų. Tokie reikalavimai gali užkirsti kelią patekti į rinką prastos 
kvalifikacijos architektūros paslaugų teikėjams. Architekto darbo kokybė ir 
2 Šiuo įstatymu buvo įgyvendinta 2005-09-07 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
2005/36/EB dėl profesinių kvalifikacijų pripažinimo (oL 2005 L 255, p. 22) su paskutiniais pa-
keitimais, padarytais 2013-11-20 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/55/ES, kuria iš 
dalies keičiama direktyva 2005/36/EB dėl profesinių kvalifikacijų pripažinimo ir Reglamen-
tas (ES) Nr. 1024/2012 dėl administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos informacinę 
sistemą (IMI reglamentas) (oL 2013 L 354, p. 132).
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pati paslauga dėl įtvirtintų reikalavimų auga (didėja), o tai kartu reiškia vie-
šojo intereso užtikrinimą (Gulijk 2009: 30).
Aukštų išsilavinimo ir profesinės patirties standartų nustatymas sudė-
tingų profesijų, įskaitant architektus, atstovams yra konstituciškai patei-
sinimas. Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (to-
liau  – Konstitucinis Teismas) svarstydamas, ar Lietuvos Respublikos advo-
katūros įstatymo reikalavimas, numatantis, jog advokatu gali būti Lietuvos 
Respublikos pilietis, turintis aukštąjį universitetinį išsilavinimą, nepriešta-
rauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau  – Konstitucija) 48 straips-
nio 1 dalies nuostatai, numatančiai, kad kiekvienas žmogus gali laisvai 
pasirinkti darbą bei verslą, konstatavo, kad minėta Konstitucijos nuostata 
reiškia objektyvizuotą (įstatymo laiduojamą) galimybę savo nuožiūra, t.  y. 
laisvai apsisprendžiant, pasirinkti užsiėmimo rūšį. Tačiau dirbant sudėtingą 
darbą reikalinga tam tikra kvalifikacija, profesinės žinios ir įgūdžiai, todėl 
atitinkami reikalavimai asmenims, pretenduojantiems dirbti sudėtingą ar 
atsakingą darbą, laikomi natūraliais ir paprastai yra visuotinai pripažįsta-
mi. Profesinės kompetencijos reikalavimai neprieštarauja žmogaus teisei 
laisvai pasirinkti darbą ar verslą (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
1996-07-10…). Kituose savo nutarimuose Konstitucinis Teismas taip pat ne 
kartą yra akcentavęs, kad įstatymų leidėjas turi įgaliojimus, atsižvelgdamas 
į darbo pobūdį, nustatyti teisės laisvai pasirinkti darbą įgyvendinimo sąly-
gas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-08-13...).
2. Architektūros paslaugų teikėjų rinkos ir visuomenės apsauga. Tai, 
kas išdėstyta, leidžia daryti išvadą, jog reikalavimai, keliami asmenims, 
siekiantiems tapti atestuotais architektais, atlieka apsauginę funkciją, t. y. 
tik reikiamą išsilavinimą bei profesinę patirtį turintys asmenys įgyja teisę 
vykdyti atestuotų architektų veiklą. Veikla, kurią gali vykdyti atestuotas 
architektas, įvardijama Architektūros įstatymo 8 straipsnyje3. Šiame kon-
tekste pažymėtina ir tai, jog už pažeidimus profesinėje srityje atestavimą at-
liekanti organizacija atestuotam architektui gali skirti įspėjimą, sustabdyti 
3 Atestuoti architektai, be Architektūros įstatymo 4 straipsnyje nurodytos veiklos, turi teisę 
vykdyti šią veiklą: Statybos įstatyme nustatytais atvejais rengti statinio projektus, vadovau-
ti statinio statybos techninės veiklos pagrindinėms sritims (eiti statinio statybos techninės 
veiklos pagrindinių sričių vadovo pareigas); Teritorijų planavimo įstatyme nustatytais atve-
jais rengti teritorijų planavimo dokumentus, vadovauti teritorijų planavimo dokumentų ren-
gimui; Nekilnojamojo kultūros  paveldo apsaugos įstatyme nustatytais atvejais vykdyti su 
nekilnojamojo kultūros paveldo apsauga susijusią veiklą: rengti tvarkybos darbų projektus 
ir vadovauti tvarkybos darbų projektavimui, eiti nekilnojamojo kultūros  paveldo statinių 
statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovo pareigas, rengti nekilnojamojo kultū-
ros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentus, vadovauti nekilnojamojo 
kultūros  paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimui; Lietuvos 
Respublikos saugomų teritorijų įstatyme nustatytais atvejais rengti saugomų teritorijų speci-
aliojo teritorijų planavimo dokumentus ir vadovauti saugomų teritorijų specialiojo teritorijų 
planavimo dokumentų rengimui.
41
kvalifikacijos atestato galiojimą 6 mėnesiams arba panaikinti kvalifikacijos 
atestato galiojimą (LR teritorijų... 2013: 40 str. 5, 6, 8 d.; LR statybos... 2016: 
12 str. 14, 15, 18 d.).
3. Architektūros paslaugų kokybė. Nustatant reikalavimus ir užtikrinant 
jų laikymąsi, turėtų būti užkertamas kelias žemos profesinės kvalifikacijos 
architektams tapti atestuotiems. Tokiu būdu turėtų būti apsaugoma architek-
tūros paslaugų teikėjų rinka, visuomenės interesai ir užtikrinama architek-
tūros kokybė.
Apibendrinant tai, kas išdėstyta, pažymėtina, jog išduodant kvalifikaci-
jos atestatą4, architektui suteikiama ne tik teisė vykdyti atestuoto architekto 
veiklą, bet ir pareiga tą veiklą vykdyti kvalifikuotai ir laikantis profesinės 
etikos standartų5. Tam, kad aptarta atestavimo procedūros reikšmės schema 
veiktų kuo efektyviau ir per architektų profesinio atestavimo procedūrą iš 
tiesų būtų galima gerinti architektūros kokybę, reikia identifikuoti efekty-
vaus schemos veikimo trikdžius.
Architektų profesinio atestavimo procedūros naujovės
Kaip minėta, nuo 2017-01-01 įsigaliojus naujai Statybos įstatymo redakcijai 
ir pasikeitus keletui Teritorijų planavimo įstatymo ir Nekilnojamojo kultū-
ros paveldo apsaugos įstatymo straipsnių, pasikeičia ir architektų profesinio 
atestavimo tvarka.
Prie esminių pokyčių galima būtų priskirti:
1. Neypatingųjų statinių statybos techninės veiklos pagrindinių sričių va-
dovų atestavimą (LR statybos... 2016: 12 str. 4, 5 d.).
2. Lietuvos architektų rūmai taip pat pradėjo vykdyti ypatingųjų ir neypa-
tingųjų statinių, esančių kultūros paveldo objekto teritorijoje, apsaugos 
zonoje ar vietovėje, statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų 
atestavimą (LR statybos... 2016: 12 str. 20 d.) bei nekilnojamojo kultū-
ros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo (vietovės, savival-
dybės, valstybės lygmenų) vadovų atestavimą (LR nekilnojamojo... 1994: 
22 str. 9 d.).
4 Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 17 dalyje pateikiamas 
administracinės paslaugos apibrėžimas. Administracine paslauga laikytini viešojo admi-
nistravimo subjekto veiksmai, apimantys leidimų, licencijų ar dokumentų, kuriais patvir-
tinamas tam tikras juridinis faktas, išdavimą, asmenų deklaracijų priėmimą ir tvarkymą, 
asmenų konsultavimą viešojo administravimo subjekto kompetencijos klausimais, įstatymų 
nustatytos viešojo administravimo subjekto informacijos teikimą asmenims, administracinės 
procedūros vykdymą. Taigi architekto kvalifikacijos atestato išdavimas yra administracinė 
paslauga.
5 Lietuvos Respublikos architektų rūmų įstatymo 4 straipsnio 6 dalies 1 punkte įtvirtinta ates-
tuotų architektų pareiga laikytis Europos architektūros paslaugų teikėjų etikos kodekso.
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3. Asmenys, siekiantys tapti atestuotais architektais, turi išlaikyti du eg-
zaminus – teisinių ir profesinių žinių (LR nekilnojamojo... 1994: 22 str. 
10 d. 3 p.; LR teritorijų... 2013: 40 str. 4 d. 1, 2 p.; LR statybos... 2016: 
12 str. 11 d.).
Dėl ribotos straipsnio apimties plačiau bus aptariamos šios, autorės ma-
nymu, svarbiausios architektų profesinio atestavimo procedūros naujovės, 
nors pakitęs teisinis reglamentavimas lėmė ir daugiau pokyčių šioje srityje.
neypatingųjų statinių statybos techninės veiklos pagrindinių sričių 
vadovų atestavimas. Nuo 2018-01-01 architektai, norintys eiti neypatingųjų 
statinių statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų pareigas, pri-
valės turėti kvalifikacijos atestatą. Iki naujos Statybos įstatymo redakcijos 
įsigaliojimo architekto kvalifikacijos atestatą privalėjo turėti tik asmenys, 
einantys ypatingųjų statinių statybos techninės veiklos pagrindinių sričių 
vadovų pareigas, o būti neypatingojo statinio projekto vadovu, neypatingojo 
statinio projekto vykdymo priežiūros vadovu, neypatingojo statinio projekto 
architektūrinės dalies vadovu, neypatingojo statinio projekto architektūri-
nės dalies vykdymo priežiūros vadovu turėjo teisę neatestuotas architektas, 
įgijęs architektūros bakalauro laipsnį ir turintis 3 metų profesinę patirtį sta-
tinių projektavimo srityje arba neatestuotas architektas, įgijęs architektūros 
magistro laipsnį ir turintis 1 metų profesinę patirtį statinių projektavimo sri-
tyje (Įsakymas 2005-07-11: 14 punktas). Valstybinė teritorijų planavimo ir sta-
tybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau – Inspekcija) savo informa-
ciniame pranešime, skirtame supažindinti tiek statybos dalyvius, tiek visuo-
menę su pokyčiais neypatingųjų statinių projektavimo srityje, pažymėjo, jog 
neypatingiesiems statiniams priskiriami ne tik 80 kvadratinių metrų plotą 
viršijantys individualūs gyvenamieji namai, bet ir gerokai didesni statiniai, 
pavyzdžiui, iki 2000 kvadratinių metrų ploto ir iki 20 metrų aukščio daugia-
bučiai namai, tokius pat parametrus siekiantys negyvenamieji pastatai ar iki 
30 metrų aukščio bokštai ir stiebai. Inspekcijos informaciniame pranešime 
taip pat pažymima, jog neypatingųjų statinių projektai nėra labai paprasti su 
visada aiškiomis darbų technologijomis (Ir individualių namų...). Sutiktina 
su Inspekcijos pranešime išdėstytais argumentais, jog neypatingųjų statinių 
projektai dažniausiai taip pat yra sudėtingi, todėl pagrįsta teigti, jog statybos 
techninės veiklos pagrindinių sričių vadovais neypatinguosiuose statiniuo-
se taip pat turėtų būti atestuoti architektai, kuriems už netinkamą pareigų 
vykdymą gali būti taikomos nuobaudos. Kaip minėta, Lietuvos architektų rū-
mai, kaip architektų atestavimą atliekanti organizacija, jiems gali pareikšti 
įspėjimą, 6 mėnesiams sustabdyti architekto kvalifikacijos atestatą arba pa-
naikinti jo galiojimą (LR statybos... 2016: 12 str. 14, 15, 18 d.). Visi atestuoti ar-
chitektai taip pat įsipareigoja laikytis Europos architektūros paslaugų teikėjų 
etikos kodekso. Minėto kodekso pažeidimai taip pat yra savarankiškas teisi-
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nis pagrindas stabdyti architekto kvalifikacijos atestatą (LR statybos... 2016: 
12 str. 14  d. 4 p.). Tik nesudėtingojo statinio projektavimui, statinio projek-
to vykdymo priežiūrai, statinio statybos techninei priežiūrai ir statybai turi 
teisę vadovauti asmenys, įgiję architekto arba inžinieriaus išsilavinimą (LR 
statybos... 2016: 12 str. 9 d.)6.
ypatingųjų ir neypatingųjų statinių, esančių kultūros paveldo objekto 
teritorijoje, apsaugos zonoje ar vietovėje, statybos techninės veiklos pa-
grindinių sričių vadovų atestavimas ir nekilnojamojo kultūros  paveldo 
apsaugos specialiojo teritorijų planavimo (vietovės, savivaldybės, valsty-
bės lygmenų) vadovų atestavimas. Ši naujovė vertintina nevienareikšmiš-
kai. Viena vertus, tai galėtų būti vertinama kaip siekis konsoliduoti architek-
tų atestavimą ir užtikrinti, kad architektai galėtų įgyti kvalifikacijos atestatą 
visoms norimoms sritims vienoje organizacijoje  – Lietuvos architektų rū-
muose. Visgi šių teisinių naujovių negalima laikyti įgyvendinta konsolidavi-
mo idėja, nes kitus atestatus, susijusius su nekilnojamuoju kultūros paveldu, 
Nekilnojamojo kultūros  paveldo apsaugos specialistų atestavimo komisijos 
teikimu išduoda Lietuvos Respublikos kultūros ministras (LR nekilnojamo-
jo... 1994: 231 str.). Vertinant esamą situaciją, pažymėtina, kad architekto kva-
lifikacija tampa vis labiau daugiasluoksnė7. Tai sukelia nemažai klausimų. 
Visų pirma sunku, o galbūt ir neįmanoma tiksliai atskirti, ką turi žinoti ati-
tinkamos kvalifikacijos architektas. Tai gerai iliustruoja 2017-02-09 Lietuvos 
Respublikos aplinkos ministro įsakymu Nr. D1-130 „Dėl profesinių ir teisinių 
žinių egzaminų programų architektams patvirtinimo“ patvirtintos Profesinių 
ir teisinių žinių egzaminų programa architektams, siekiantiems eiti statybos 
techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų pareigas, ir Profesinių ir teisi-
nių žinių egzamino programa architektams, norintiems įgyti teisę vadovauti 
teritorijų planavimo dokumentų rengimui. Išanalizavus šių programų II ir 
III skyrius, kuriuose įtvirtinti reikalavimai teisinių žinių egzaminui ir reika-
lavimai profesinių žinių egzaminui, akivaizdu, jog asmenys, siekiantys eiti 
6 Vadovaujantis galiojančiais teisės aktais, architektūrinius brėžinius nesudėtingiesiems stati-
niams gali rengti ir architektūrinio išsilavinimo neturintys asmenys.
 Lietuvos architektų rūmai 2016-08-19 pasiūlyme dėl statybos techninio reglamento STR 1.XX.
XX:2017 „Statinio projektavimas. Statinio projekto, statinio ekspertizė“ projekto (Nr. 16-8310) 
pažymėjo, jog Statybos įstatymas numato architektūrinės dalies privalomumą, kuris nėra 
siejamas su statinio kategorija. Nesudėtingiems statiniams, kurie taip pat gali būti ir daž-
niausiai yra reikšmingi aplinkai, kraštovaizdžio formavimui ir kt., privalo būti rengiama 
architektūrinė dalis. Supaprastintame projekte neišskyrus architektūrinės dalies, architek-
tūrinius brėžinius įgyja teisę rengti architektūrinio išsilavinimo neturintys asmenys, todėl 
Lietuvos architektų rūmai siūlo supaprastintame projekte išskirti architektūrinę dalį, jei rei-
kia, nustatant mažesnę jos apimtį, lyginant su neypatingųjų ir ypatingųjų statinių projektais.
7 2017-04-21 vykusiame pakartotiniame Lietuvos architektų rūmų narių susirinkime pirmininkė 
Daiva Bakšienė, pristatydama aktualius atestavimo klausimus, pažymėjo, kad šiuo metu Lie-
tuvos architektų rūmai išduoda 42 skirtingo turinio architekto kvalifikacijos atestatus.
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statybos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų pareigas, ir asmenys, 
siekiantys įgyti teisę vadovauti teritorijų planavimo dokumentų rengimui, 
turi išmanyti ir gebėti taikyti iš esmės tuos pačius teisės aktus. Šiek tiek ski-
riasi tik privalomų išmanyti teritorijų planavimo ir statybos temų apimtis. 
Pagrįsta teigti, kad architektas kaip asmuo, kuris savo veikloje priima kom-
pleksinių žinių reikalaujančius sprendimus, privalo išmanyti tiek statybos, 
tiek teritorijų planavimo sritį, nepaisant to, kurioje iš sričių jis specializuosis.
Daugiasluoksnės architekto kvalifikacijos ydingumą galima pailiustruoti 
paprastu praktiniu pavyzdžiu.
Nuo 2017-01-01 visi atestuoti architektai, nepriklausomai nuo jų turimos 
kvalifikacijos, pagal įstatymą tapo Lietuvos architektų rūmų nariais (LR ar-
chitektų... 2006: 4 str. 1 d.). Svarbu pažymėti tai, jog visi Lietuvos architek-
tų rūmų nariai, dalyvaudami Lietuvos architektų rūmų veikloje, turi lygias 
teises (LR architektų... 2006: 4 str. 7 d.). Lietuvos architektų rūmų narių su-
sirinkimas turi teisę siūlyti atstovus į Architektų profesinio atestavimo ko-
misiją (LR architektų... 2006: 7 str. 2 d. 6 p.). Atsižvelgiant į galiojantį teisinį 
reguliavimą, gali susiklostyti situacija, kai, pavyzdžiui, architektas, turintis 
teisę eiti neypatingojo statinio architektūrinės dalies vadovo ir neypatingojo 
statinio architektūrinės dalies vykdymo priežiūros vadovo pareigas, bus iš-
rinktas į Architektų profesinio atestavimo komisiją ir jam bus suteikta teisė 
spręsti ne tik dėl kvalifikacijos atestato suteikimo asmenims, siekiantiems 
eiti neypatingojo statinio architektūrinės dalies vadovo ir neypatingojo sta-
tinio architektūrinės dalies vykdymo priežiūros vadovo pareigas, bet ir dėl 
kvalifikacijos atestatų suteikimo asmenims, siekiantiems eiti ypatingojo sta-
tinio projekto vadovo, statinio projekto vykdymo priežiūros vadovo, statinio 
projekto architektūrinės dalies vadovo, statinio projekto architektūrinės da-
lies vykdymo priežiūros vadovo, statinio projekto ekspertizės vadovo, stati-
nio projekto architektūrinės dalies ekspertizės vadovo ir kitas pareigas.
Teisinių ir profesinių žinių egzaminai. Nuo 2017-01-01 asmenys, siekian-
tys tapti atestuotais architektais, privalo išlaikyti ne tik teisinių, bet ir profe-
sinių žinių egzaminą. Visų pirma vertėtų pažymėti, kad 2017-02-09 Lietuvos 
Respublikos aplinkos ministro įsakymu Nr. D1-130 „Dėl profesinių ir teisinių 
žinių egzaminų programų architektams patvirtinimo“ patvirtintos Profesinių 
ir teisinių žinių egzaminų programos architektams, siekiantiems eiti staty-
bos techninės veiklos pagrindinių sričių vadovų pareigas, bei Profesinių ir 
teisinių žinių egzaminų programos architektams, norintiems įgyti teisę vado-
vauti teritorijų planavimo dokumentų rengimui, yra aiškesnės ir optimales-
nės, lyginant jas su iki 2017-01-01 galiojusia 2014-02-10 Lietuvos Respublikos 
aplinkos ministro įsakymu Nr.  D1-126 „Dėl teisinių žinių egzaminų progra-
mos Lietuvos ir užsienio architektams, siekiantiems Lietuvos Respublikoje 
eiti statybos techninės veiklos pagrindinių sričių ir teritorijų planavimo va-
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dovų pareigas, patvirtinimo“ patvirtinta teisinių žinių egzamino programa. 
Naujosiose programose prie kiekvienos temos, kurią turi mokėti asmuo, pre-
tenduojantis tapti atestuotu architektu, pateikiama ir nuoroda į teisės aktą, 
kuriame galima rasti informacijos, susijusios su konkrečia tema. Manytina, 
kad tai iš tiesų turėtų palengvinti pasiruošimą būsimam egzaminui.
Tik tie architektai, kuriems  pavyksta išlaikyti teisinių žinių egzaminą, 
kviečiami laikyti profesinių žinių egzamino. 2005-07-11 Lietuvos Respublikos 
aplinkos ministro įsakymu Nr.  D1-341 patvirtinto Architektų kvalifikacinių 
reikalavimų ir atestavimo, atestatų galiojimo sustabdymo arba jų galiojimo 
panaikinimo, teisės pripažinimo ir tai įrodančių dokumentų išdavimo tvar-
kos aprašo redakcijos, galiojusios iki 2016-12-31, 20.2. punkte buvo įtvirtin-
ta, kad architektui, siekiančiam architekto kvalifikacijos atestato, keliamas 
profesinių žinių lygio, profesinės patirties ir gebėjimų reikalavimas. Plačiau 
minėtas reikalavimas nebuvo reglamentuojamas. Tuo metu galiojusio 
2014-02-07 Lietuvos architektų rūmų pirmininko įsakymu Nr.  14-02 patvir-
tinto Vidaus tvarkos aprašo 68 punkte buvo numatyta, kad į profesinės patir-
ties patikrinimą įeina profesinės patirties trukmės patikrinimas, parengto ir 
realizuoto ypatingojo statinio projekto ir (ar) parengto ir patvirtinto teritorijų 
planavimo dokumento patikrinimas ir profesinių žinių ir gebėjimų patikrini-
mas. Tai, kokios profesinės žinios ir gebėjimai patikrinimo metu vertinami, 
buvo detalizuota Vidaus tvarkos aprašo 71 punkte8. Priešingai nei dabar, iki 
2017-01-01 tikrinant architekto profesines žinias negalėjo būti tikrinamos jo 
žinios, susijusios su profesine etika ir architektų profesine savivalda, todėl 
profesinių žinių egzamino pokyčiai šioje srityje vertintini pozityviai.
Siekiant pasisemti naudingos patirties iš kitų laisvųjų profesijų savival-
dos organizacijų, pažymėtinas 2014-03-28 Lietuvos advokatūros raštu Nr. 263 
suderintas ir 2005-11-28 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro įsakymu 
Nr.  1R-379 (2014-04-30 įsakymo Nr.  1R-149 redakcija) patvirtintas Advokatų 
8 Tikrinant profesines žinias ir gebėjimus vertinamos pretendento architektūros ir urbanisti-
kos žinios, jo gebėjimas suprasti ir įgyvendinti šiuos tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisės 
aktuose įtvirtintus kokybės reikalavimus: architektūros kontekstualumą, statinio (statinių 
komplekso) ir kraštovaizdžio dermę; architektūrinės idėjos vientisumą, sprendinių komplek-
siškumą; architektūros sprendinių atitikties statinio paskirčiai; skirtingų statinio(-ių) ar jo 
dalių paskirčių (visuomeninės, gyvenamosios, kt.) derinimo; ergonomiškumo, prieinamumo 
ir judėjimo galimybės visiems visuomenės nariams; statinio funkcinės schemos lankstumo 
(vidinės struktūros transformacijų galimybės); architektūrinių sprendinių originalumo; archi-
tektūros ir kitų rūšių sąveikos; esminių statinio reikalavimų įgyvendinimo; mechaninio at-
sparumo ir pastovumo; gaisrinės saugos; higienos, sveikatos ir aplinkos; saugos ir galimybės 
patekti į statinį naudojimo metu; apsaugos nuo triukšmo; energijos taupymo ir šilumos išsau-
gojimo; tvaraus išteklių naudojimo; architektūrinių, inžinerinių ir inžinerinių technologinių 
reikalavimų suderinimo; kuriamos aplinkos ilgaamžiškumo; naujų technologijų, medžiagų 
pagrįsto naudojimo; darnios teritorijų plėtros ir racionalios urbanizacijos; architektūros, ur-
banistikos, nekilnojamojo kultūros  paveldo verčių išsaugojimo; gamtinės ir antropogeninės 
aplinkos darnos; kultūrinės ir socialinės integracijos galimybės viešojoje erdvėje; teritorijų 
planavimo sprendinių sistemiškumo, suderinamumo, tarpusavio poveikio, kt.
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kvalifikacinio egzamino ir advokatų veiklos egzamino laikymo ir apmokėji-
mo tvarkos aprašas (toliau – Advokatų kvalifikacinio egzamino tvarkos apra-
šas). Egzaminas, kurį laiko asmenys, siekiantys tapti advokatais, iš esmės 
panašus į architektų teisinių ir profesinių žinių egzaminus, t. y. jis susideda 
iš dviejų dalių: egzamino raštu ir egzamino žodžiu (Advokatų kvalifikacinio 
egzamino tvarkos aprašo III skyriaus 17 punktas). Svarbu atkreipti dėmesį 
į Advokatų kvalifikacinio egzamino tvarkos aprašo III skyriaus 21 punktą, 
kuriame numatytas egzamino žodžiu vykdymas, t.  y. egzamino žodžiu bi-
lietą sudaro 5 klausimai, iš kurių po vieną  – iš advokato profesinės etikos 
(Advokatų kvalifikacinio egzamino tvarkos aprašo III skyriaus 21 punkto 
1.1. papunktis); kitų viešai skelbiamų advokato veiklą reglamentuojančių 
teisės aktų (Advokatūros įstatymo, Lietuvos advokatūros sprendimų ir kt.) 
(Advokatų kvalifikacinio egzamino tvarkos aprašo III skyriaus 21 punkto 
1.2. papunktis). Tai, jog, laikydami egzaminą žodžiu, asmenys, siekiantys 
tapti advokatais, privalo atsakyti į klausimą apie profesinę etiką bei advoka-
to veiklą reglamentuojančius teisės aktus, vertintina pozityviai, nes sunku 
suvokti, kaip asmuo galėtų tinkamai teikti paslaugas savo profesinėje srity-
je, neišmanydamas pačios profesijos esmės.
Žinoma, profesinės etikos ir profesinės savivaldos, kurios nariu archi-
tektas tampa įgydamas atestatą, klausimų išmanymas nėra panacėja ir jų 
įtvirtinimas kaip privalomų profesinių žinių egzamino klausimų savaime 
neužtikrins, jog į architektūros paslaugų teikėjų rinką pateks tik tinkamo 
profesinio pasirengimo asmenys, tačiau, atsižvelgiant į augantį skundų dėl 
profesinės etikos pažeidimų skaičių9, manytina, kad tikslinga būtų padisku-
tuoti apie minėtų klausimų privalomumą per profesinių žinių egzaminą.
išvados
Architekto kvalifikacijos atestatas  – tai dokumentas, ne tik suteikiantis tei-
sę vykdyti atestuoto architekto veiklą, bet ir įpareigojantis tą veiklą vykdyti 
kvalifikuotai ir laikantis profesinės etikos standartų. Tinkamai vykdomas ar-
chitektų profesinis atestavimas yra priemonė, galinti užtikrinti, kad į archi-
tektūros paslaugų teikėjų rinką patektų tik aukštos kvalifikacijos asmenys. 
Tai savaime lemtų ir architektūros kokybės gerinimą.
Nors nuo 2017-01-01 įsigalioję teisės aktų pakeitimai atnešė ir pozityvių 
permainų, įskaitant neypatingųjų statinių statybos techninės veiklos pagrin-
dinių sričių vadovų atestavimą, profesinių žinių egzamino įtvirtinimą ir kt., 
9 Lietuvos architektų rūmų Profesinės etikos taryba per 2016 m. išnagrinėjo 4 skundus, o per 
2017 m. pirmus penkis mėnesius – 6 skundus (http://www.architekturumai.lt/profesine-eti-
ka/priimti-sprendimai/).
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tačiau manytina, kad tam tikros permainos architektų profesinio atestavimo 
srityje visgi yra būtinos.
Išanalizuoti teisės aktai leidžia teigti, kad esama situacija reikalauja dis-
kusijos apie vieningos architekto kvalifikacijos įtvirtinimą. Taip pat, žvel-
giant į kitų laisvųjų profesijų savivaldų patirtį bei įvertinant ginčų skaičiaus 
profesinės etikos srityje augimą, manytina, kad tikslinga būtų pasvarstyti 
apie profesinės etikos ir profesinės savivaldos klausimų privalomumo profe-
sinių žinių egzamine įtvirtinimą.
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CERTIFICATIoN oF ARCHITECTS: IMPoRTANCE AND ISSUES
R. Šiaulytė
summary. The article examines the architects’ certification procedure as one of the 
measures to ensure quality of architecture.
The first part of the article analyses the importance of the certification procedure 
including a discussion of the requirements set for certified architects and the pro-
tective function of the certification procedure.
The second part of the article deals with the changes in the certification procedure 
resulting from the new version of the Republic of Lithuania Law on Construction 
and amendments to other legal acts; proposals for increasing the efficiency of the 
certification procedure are provided.
keywords: certification of architects; certification; architect’s qualifications.
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laipsnį. Moksline veikla susidomėjo tada, kai prisijungė prie Vilniaus universiteto 
Teisės fakulteto Studentų mokslinės draugijos. 2013  m. buvo apdovanota Vilniaus 
universiteto Teisės fakulteto Alumnų draugijos stipendija kaip vieno geriausių moks-
linių straipsnių, pristatytų konferencijoje „SMD Ruduo 2011“, autorė.
Teisinio darbo patirties įgijo praktikuodamasi Vilniaus miesto apylinkės prokuratū-
roje ir advokatų kontoroje. Baigusi studijas dirbo Valstybinėje teritorijų planavimo 
ir statybos inspekcijoje prie Aplinkos ministerijos ir Vilniaus miesto savivaldybės 
administracijoje, specializavosi teisminių ginčų srityje.
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santrauka. Teritorijų planavimo dokumentų sprendiniai daro tiesioginę įtaką pro-
jektavimo procesui ir yra svarbi architektūros kokybę lemianti priemonė. Statinių 
projektai gali būti vertinami tik aplinkos kontekste, todėl objektų architektūrinė 
išraiška yra veikiama planuojamoje teritorijoje taikomų reglamentų. Urbanistiniai 
reglamentai turėtų būti veiksminga urbanizacijos proceso valdymo priemonė.
Urbanizacija – istorinis miestų kūrimosi ir gyventojų koncentracijos miestuose reiš-
kinys. Urbanistikos sąvoka šiandien suprantama kaip mokslas ir praktinė veikla – 
priemonė, padedanti paveikti urbanizacijos plėtrą tinkama kryptimi. Kiekviena šalis 
ir miestas identifikuoja unikalias urbanistines problemas, skirtingai interpretuoja 
jų sprendimo būdus nuo tvariosios plėtros principų iki estetinių veiksnių prioriteto. 
Viena svarbiausių urbanistinės veiklos priemonių turėtų būti urbanistinio planavi-
mo dokumentai. Tačiau tokios rūšies teritorijų planavimo dokumentų nebuvo ir nėra 
Lietuvos Respublikoje galiojančiuose teisės aktuose. Iki Teritorijų planavimo įstaty-
mo priėmimo (įsigaliojo 1996-01-01) iš esmės buvo tęsiama sovietmečiu taikyta prak-
tika, kai, rengiant rajonų, mikrorajonų ar kvartalų detaliuosius planus, svarbų vai-
dmenį atliko bendras teritorijos urbanistinis kontekstas ir užstatymo architektūrinės 
kompozicijos principiniai sprendimai (pastatų vieta, konfigūracija, aukštingumas), 
daugiau ar mažiau atitikę urbanistinio planavimo (projektavimo) sampratą (pvz., 
Lazdynų, Viršuliškių, Pašilaičių, Šeškinės ir kt. gyvenamieji rajonai Vilniuje). Pagal 
antrosios Teritorijų planavimo įstatymo redakcijos ir įstatymų įgyvendinamųjų aktų 
nuostatas urbanistinio planavimo klausimai galėjo ir privalėjo būti sprendžiami ren-
giant bendruosius miestų ir miestelių planus bei galėjo būti spendžiami (tam buvo 
teisinis pagrindas) rengiant detaliuosius planus.
Analizuojant galiojančią (trečiąją) Teritorijų planavimo įstatymo (toliau tekste  – 
Įstatymas) redakciją, atkreipiamas dėmesys į esmines Įstatymo paskirtį lemiančias 
nuostatas. Nors Įstatymo paskirtis ir tikslas – užtikrinti darnią teritorijų plėtrą ir ra-
cionalią urbanizaciją, nustatant teritorijų planavimo proceso sprendinių sistemišku-
mo, skirtingo lygmens dokumentų suderinamumo ir tarpusavio poveikio reikalavimus 
ir t. t. (Įstatymo 1 str.), tačiau, skaitant Įstatymo tekstą, susidaro priešinga nuomonė. 
Pirmoji Įstatymo redakcija buvo orientuota į perteklinį planavimą, antrojoje Įstaty-
mo redakcijoje buvo ieškoma balanso tarp reikmės planuoti ir neplanuoti (straips-
niai, kai detalieji planai nerengiami), o trečioji Įstatymo redakcija akivaizdžiai orien-
tuota į teritorijų neplanavimą. Iš Įstatymo nuostatų analizės matyti, kad numatyta 
ne tik neplanuoti teritorijų, bet ir nevykdant planavimo procedūrų keisti iki 2014 m. 
parengtus bendruosius ir detaliuosius planus. Tokią „laisvę“ vargu ar galima vadinti 
siekiu užtikrinti darnią teritorijų plėtrą ir racionalią urbanizaciją, nustatant teritorijų 
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planavimo proceso sprendinių sistemiškumo, skirtingo lygmens dokumentų suderina-
mumo ir tarpusavio poveikio reikalavimus (Įstatymo 1 str. Įstatymo paskirtis ir tikslas). 
Akivaizdu, kad deklaruojama Įstatymo paskirtis ir tikslas neatitinka Įstatymo turi-
nio. Be to, Įstatymo 5 str. Teritorijų planavimo dokumentų rūšys bendruosius ir de-
taliuosius planus pavadinus kompleksiniais planais nepagrįstai ir nelogiškai buvo 
devalvuoti esminiai bendrojo ir detaliojo planavimo skirtumai. Įstatymo nuostatos 
ne tik neužtikrino darnios teritorijų plėtros ir racionalios urbanizacijos, nustatant 
teritorijų planavimo proceso sprendinių sistemiškumo, skirtingo lygmens dokumen-
tų suderinamumo ir tarpusavio poveikio reikalavimus, bet iš esmės sugriovė aiškią 
teritorijų planavimo dokumentų rengimo sistemą (ankstesnės Teritorijų planavimo 
įstatymo redakcijos), kuri tapo tik chaotiška planavimą sudarančių dalių suma. Įsta-
tymo tekste apstu neįgyvendinamų ir planavimo logika nepagrįstų nuostatų (pvz., 
reikalavimas bendruosiuose planuose nustatyti visus detaliųjų planų teritorijos 
naudojimo reglamentus arba galimybė žemėtvarkos projektu keisti detaliojo plano 
sprendinius), todėl galima teigti, kad miestų urbanistinis planavimas paliktas „sa-
vieigai“, kas savaime veikia ir architektūros kokybę.
reikšminiai žodžiai: urbanistika, urbanistinis planavimas, teritorijų planavimas, 
bendrasis planas, detalusis planas.
Įvadas
Įprastai, nagrinėjant kokias nors problemines sritis, pradedama nuo sąvokų. 
Šiuo atveju esminė sąvoka būtų urbanistika. Tačiau urbanistikos negalima 
atsieti nuo urbanizacijos. P. Juškevičiaus, M. Burinskienės ir kt. knygoje „Ur-
banistika: procesai, problemos, planavimas, plėtra“ rašoma: „Urbanizaci-
ja  – istorinis gyventojų koncentracijos miestuose reiškinys nuo pat miesto 
atsiradimo laikų. Miestas, ypač stambus, yra psichologiškai patrauklus kaip 
civilizacijos idealas kaimų, miestelių gyventojams. Šiandienė urbanizacija 
yra fenomenas: iš dalies nevaldomas, kartu su pramonės, susisiekimo, infor-
macinių technologijų raida įgyjantis vis naujas  – suburbanizacijos, miesto 
ir kaimo asimiliacijos ir kitas formas, keičiantis gyvenimo sąlygas ir būdą, 
žmonių santykius, sėslumą. Kiekviena šalis ir miestas identifikuoja unika-
lias urbanistines problemas, skirtingai interpretuoja jų sprendimo būdus 
nuo darniosios plėtros principų iki estetinių veiksnių prioriteto. Urbanisti-
kos sąvoka atsirado XX a. pradžioje, šiandien ji suprantama kaip mokslas ir 
praktinė veikla  – priemonė, padedanti paveikti urbanizacijos raidą tinka-
ma kryptimi. Globalia prasme tam taikomos oficialios koncepcijos, šalies ir 
miesto mastu – urbanistinės politikos, urbanistinio planavimo dokumentai. 
Urbanistika susijusi su miesto sociologijos, demografijos, ekonomikos, taiko-
mosios matematikos ir informatikos, inžinerijos ir kitokiomis žiniomis, me-
todais, idėjomis; didelė visuomenės ir politikų įtaka... Urbanistika Lietuvoje 
slepiama po teritorijų ar miestų planavimo, kraštotvarkos skraiste, nėra ter-
minų sistemos“ (Juškevičius 2013: 5).
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Akivaizdu, kad urbanizacijos valdymas yra sudėtingas ir daug žinių bei 
pastangų reikalaujantis procesas. Apie urbanistinio valdymo problemas 
straipsnio autorius skaitė pranešimą 2007 m. spalio 25 d. Vilniuje vykusiame 
pirmajame urbanistikos forume „Lietuvos darnios erdvinės plėtros sistemos 
kūrimas“. Pranešimas „Urbanistinės plėtros valstybinio valdymo problemos“ 
2007  m. išspausdintas žurnale „Urbanistika ir architektūra“ (XXXI tomas, 
Nr.  4). Pranešime buvo atkreiptas dėmesys į būtinybę „sukurti veiksmingą 
urbanistinės plėtros procese dalyvaujančių struktūrų sistemą, kuri perženg-
tų atskirų miestų ir kaimo vietovių plėtros klausimus ir spręstų visos urba-
nistinės sistemos vystymą ilgalaikėje perspektyvoje. Kiekvienas valdymo 
lygmuo turi būti atsakingas už miestų ir kaimų teritorijų ateitį. Ministerijos, 
įgyvendindamos sektorines politikas, turi daug aiškiau suvokti šių politikų 
svarbą urbanizacijos procesams, veiksmai turi būti koordinuoti, kad papil-
dytų vieni kitus, o ne prieštarautų vieni kitiems“. Pranešime vietoje išvadų 
parašyta: „Lietuvoje urbanistinės plėtros procesai vyksta ne koordinuotai, 
nėra racionalaus urbanistinės plėtros valdymo modelio. Urbanistinės plėtros 
valdymas turi tapti valstybės pareiga ir viena iš svarbiausių jos veiklos kryp-
čių. Daugelis savivaldybių yra nepajėgios spręsti sudėtingų, tačiau kasdie-
nių urbanistinės plėtros klausimų, todėl būtina kooperuoti jėgas, steigiant 
bendras savivaldybių įmones urbanistinės plėtros klausimams stebėti, ana-
lizuoti ir spręsti. Rengiant savivaldybių ir jos dalių bendruosius planus būti-
na išskirti valstybinės svarbos sprendinius, kurių įgyvendinimas turi įtakos 
ne tik savivaldybės, bet ir šalies plėtrai. Būtina užtikrinti, kad po nekoor-
dinuotos plėtros neatsirastų naujo pobūdžio problemų ar teritorinių skirtu-
mų. Tam reikia harmonizuoti valstybinių institucijų kompetencijas, sukurti 
instituciją nuolatiniam urbanistinės plėtros procesui stebėti ir analizuoti, su-
telkti žinias ir finansinius išteklius geriausiam galimam rezultatui pasiekti“ 
(Tiškus 2007: 229–231).
Tačiau urbanistikos ir urbanistinio planavimo klausimai buvo ir toliau 
lieka aktualūs. Su urbanistika susijusias sąvokas savaip apibrėžė J.  Bučas, 
Z. J. Daunora, V. Jurkštas, P. Juškevičius, A. Miškinis, K. Šešelgis, J. Vanagas, 
A. Vyšniūnas ir kiti. Urbanistikos problematikai aptarti buvo skirtas žurna-
lo „Acta Academiae Artium Vilnensis“ 71 numeris „Terra urbana: urbanis-
tinės kaitos žemėlapiai“ (straipsnių rinkinys, sudarytojas Tomas S.  Butkus, 
2013). Leidinyje publikuotas Algio Vyšniūno straipsnis „Architektūra ir ur-
banistika. Sampratų ir žanrų pinklėse“ bei T.  S.  Butkaus, Z.  J.  Daunoros, 
P. Juškevičiaus ir kitų autorių straipsniai dar kartą parodė, kad urbanistikos, 
urbanistinio planavimo sampratos nėra iki galo išdiskutuotos, o vykstantys 
urbanistinės plėtros procesai nėra racionalūs. Urbanistika ir toliau lieka ter-
ra incognita tarp valdininkų ir politikų. Lietuvos Respublikos teisės aktuose 
urbanistikos ar urbanistinio planavimo apibrėžčių nėra, todėl įstatymiškai, 
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nesigilinant į esmes, ši veikla suprantama kaip teritorijų planavimo doku-
mentų rengimas.
Po pirmojo urbanistinio forumo 2007  m. praėjo aštuoneri metai. Nuo 
2014 m. sausio 1 d. įsigaliojo nauja Teritorijų planavimo įstatymo redakcija, 
todėl galima įvertinti per tą laikotarpį įvykusius pokyčius planavimo regla-
mentavimo srityje. Kur link einame? Ar įvykę pokyčiai įstatymo ir jo įstaty-
mo įgyvendinamųjų teisės aktų nuostatose problemą sprendžia, ar atvirkš-
čiai  – gilina. Tam tikri įstatymo nuostatų akcentai autoriaus jau buvo na-
grinėti straipsnyje „Vietovės lygmens bendrųjų planų objektai, reglamentų 
nustatymo ypatumai bei teisiniai aspektai, viešosios erdvės“ (Tiškus 2015: 
126–140). Šis straipsnis gali būti vertinamas ir kaip naujos (trečios) redakci-
jos Teritorijų planavimo įstatymo nuostatų ir kitų teisės aktų, reglamentuo-
jančių teritorijų planavimą, nagrinėjimo tąsa.
Svarbiausias šio straipsnio tikslas nėra nagrinėti urbanistikos ar urbanis-
tinio planavimo sampratas ar sąvokų apibrėžtis, o, išanalizavus (sisteminės 
analizės metodas) teritorijų planavimą reglamentavusių ir reglamentuojan-
čių teisės aktų nuostatas, įvertinti buvusias ir ypač esamas galimybes spręsti 
urbanistinio planavimo uždavinius, rengiant miestų ir miestelių bendruo-
sius bei detaliuosius planus. Pagrindinis urbanistinio planavimo uždavinys 
šiame straipsnyje suprantamas kaip miesto ar miestelio erdvinės struktūros 
bei planuojamos teritorijos tūrinės erdvinės kompozicijos formavimas, t.  y. 
meniniai miestovaizdžio formavimo pagrindai. Kitų autorių vartojamos sam-
pratos ar sąvokų apibrėžtys (jų skirtumai) šiame straipsnyje nagrinėjamų tei-
sės aktų nuostatų analizei esminės įtakos neturi.
Pirmųjų lietuvos respublikos teisės aktų, reglamentuojančių 
ir veikiančių teritorijų planavimą, nuostatos
Viena svarbiausių urbanistinės veiklos priemonių turėtų būti urbanistinio 
planavimo dokumentai. Tačiau tokios rūšies teritorijų planavimo dokumentų 
nebuvo ir nėra numatyta Lietuvos Respublikoje galiojančiuose teisės aktuo-
se. Iki Teritorijų planavimo įstatymo priėmimo (įsigaliojo 1996-01-01) svar-
biausiu dokumentu, reglamentuojančiu teritorijų planavimą, buvo Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 1993  m. kovo 12  d. nutarimas Nr.  161 (1993, Žinios 
Nr. 10-251) patvirtinti Lietuvos Respublikos teritorinio planavimo laikinieji 
nuostatai (toliau tekste – Nuostatai). Nuostatų 4 dalyje Teritorijų planavimo 
rūšys parašyta, kad teritorinis planavimas yra bendrasis ir specialusis. Ben-
drasis teritorijų planavimas nagrinėja, prognozuoja ir reguliuoja kraštotvarką 
Lietuvos Respublikos teritorijoje, savivaldybių ar jų grupių (regionų) teritori-
jose, taip pat miestuose ir kaimo gyvenvietėse. Specialusis teritorijų planavi-
mas nagrinėja ir reguliuoja ūkio šakos ar infrastruktūros teritorinį plėtojimą, 
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specialios paskirties teritorijų ar kraštovaizdžio kompleksų tvarkymą (žemė-
tvarką, miškotvarką, urbanistiką, rekreacinių bei saugomų teritorijų tvarky-
mą, komunikacijų išdėstymą). Nuostatuose teritorijų planavimo dokumentai 
buvo skirstomi į valstybinės reikšmės (5.1. punktas), regioninės reikšmės 
(5.2. punktas) ir vietinės reikšmės (5.3. punktas) planus: miestų ir kaimo 
gyvenviečių generaliniai planai; detalūs specialios paskirties teritorijų bei 
žemėnaudų tvarkymo planai. Nors nuostatuose buvo numatyta teorinė gali-
mybė (praktikoje realizuota nebuvo) rengti gana daug specialiųjų planų įvai-
riais planavimo lygmenimis, tačiau buvo nustatytas aiškus bendrųjų planų 
hierarchinis prioritetas prieš specialiuosius. Nuostatų 9.2. punkte numatyta, 
kad Statybos ir urbanistikos ministerija pasirinktinai kontroliuoja, ar speci-
aliojo bei savivaldybių rengiamo teritorinio planavimo dokumentai atitinka 
bendrojo teritorinio planavimo dokumentų ir Lietuvos Respublikos terito-
rijos tvarkymo generalinio plano nuostatas. Nagrinėjant planų hierarchiją 
svarbus akcentas buvo ir tas, kad valstybinės reikšmės teritorijų planavimo 
dokumentams buvo priskirti Vilniaus, Kauno, Klaipėdos, Šiaulių, Panevė-
žio, Neringos, Druskininkų ir Birštono miestų generaliniai planai (Nuostatų 
5.1.4. punktas). Iš Nuostatų teksto galima daryti išvadą, kad urbanistiniam 
planavimui miestuose ir miesteliuose buvo skirtas bendrasis teritorijų plana-
vimas – miestų ir kaimo gyvenviečių generaliniai planai ir specialusis (urba-
nistinis) planavimas.
Miestų ir gyvenviečių detaliųjų planų rengimo derinimo ir tvirtinimo 
instrukcijoje RSN 68-92 (galiojo iki 1997-01-01) urbanistikos klausimai nėra 
tiesiogiai akcentuojami, tačiau sprendžiami. Pvz., projektavimo užduoty-
je nurodomi urbanistinės koncepcijos metmenys (2.3.3. punktas), detaliojo 
plano pagrindiniame brėžinyje parodomi projektuojami gyvenamieji namai, 
gyventojų aptarnavimo objektai, komunaliniai ir inžineriniai statiniai, nuro-
dant aukštų skaičių (4.4.5. punktas). Punkto 3.1. pastabose parašyta, kad su-
derinus su užsakovu ir už papildomą apmokėjimą gali būti atlikti kiti brėži-
niai, reikalingi bendrai urbanistinei ir architektūrinei idėjai paaiškinti. Šiuo 
atveju svarbu tai, kad detaliojo plano pagrindiniame brėžinyje parodomos 
ne abstrakčios galimų pastatų statybos zonos, o konkrečios pastatų vietos 
ir pastatų konfigūracija, t. y. pateikiamas aiškus ir suprantamas užstatymo 
kompozicinis ir architektūrinis sprendimas. Taip pat būtina atkreipti dėmesį 
į detaliųjų planų projektų sudėtį: situacijos schema; esamos padėties (atra-
minis) planas; statybų apribojimų brėžinys; detaliojo plano pagrindinis brė-
žinys; gatvių, transporto ir pėsčiųjų eismo organizavimo brėžinys su gatvių 
skersiniais profiliais; teritorijos inžinerinio parengimo ir vertikalaus plana-
vimo brėžinys; inžinerinių tinklų išdėstymo ir požeminės erdvės panaudoji-
mo brėžinys; detaliojo plano maketas; aiškinamasis raštas (3.1. punktas). Tai 
gana išsamaus teritorijos nagrinėjimo ir planavimo pavyzdys. Iš esmės buvo 
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tęsiama sovietmečiu taikyta praktika, kai, rengiant rajonų, mikrorajonų ar 
kvartalų detaliuosius planus, svarbų vaidmenį atliko bendras urbanistinis 
kontekstas ir teritorijų užstatymo architektūrinės kompozicijos principiniai 
sprendimai (pastatų vieta, konfigūracija, aukštingumas), daugiau ar mažiau 
atitikę urbanistinio planavimo sampratą.
Svarbu paminėti, kad istoriniai miestai sudaro 83  % visų miestų skai-
čiaus, todėl, sprendžiant urbanistines problemas, svarios buvo LSAMTI 
urbanistikos sektoriuje parengtos „Metodinės rekomendacijos senosios ir 
naujosios architektūros integravimui projektuojant Lietuvos TSR istorinius 
miestus“. Šioms metodinėms rekomendacijoms 1986  m. pritarė tuometinės 
Lietuvos TSR kultūros ministerijos mokslinė-metodinė kultūros paminklų 
apsaugos taryba. Metodinių rekomendacijų aiškinamajame rašte rašoma: 
„Metodinės rekomendacijos – o tai ir yra istorinių miestų modeliavimo – jų 
senosios ir naujosios architektūros integravimo  – metodika atspindi ne tik 
Lietuvos miestų dydžio, šiuolaikinių ir perspektyvinių funkcijų, gamtinės 
ir urbanistinės situacijos, vietovės gamtinių sąlygų, bet ir urbanistinės rai-
dos ypatumų, fizionominių bruožų (plano, užstatymo ir vaizdo) įvairovę. 
Metodinių rekomendacijų turinį sudarė: įžanga, esamos būklės duomenys, 
vizualiniai tyrimai, esamos būklės ir projektinių duomenų sąveika, archi-
tektūrinio urbanistinio formavimo siūlymai, pabaiga. Atsižvelgiant į tai, ši 
metodika yra universali visų Lietuvos istorinių miestų atžvilgiu, tačiau ja 
naudojantis, atskirus punktus pagal tam tikro miesto specifiką reikia taikyti 
apgalvotai ir diferencijuotai.“ Metodinės rekomendacijos turėjo būti naudoja-
mos rengiant senamiesčių ir urbanistikos paminklų regeneracijos projektus, 
kitus juridinius dokumentus, organizuojant šios rūšies paminklų apsaugą 
vietoje, derinant miestų ir gyvenviečių vystymo planus.
Apžvelgiant teritorijų planavimą veikiančių įstatymų nuostatas būti-
na atkreipti dėmesį, kad Žemės įstatymas, Saugomų teritorijų įstatymas ir 
Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas, buvo priimti anksčiau 
nei Teritorijų planavimo įstatymas. Žemės įstatymo pirmojoje redakcijoje ne-
buvo straipsnių ar jo dalių, skirtų teritorijų planavimo dokumentams apra-
šyti. Tekste, atskiruose straipsniuose, minimi žemėtvarkos projektai ir spe-
cialios paskirties teritorijų planai, tačiau tik fragmentiškai. Panaši situacija 
ir pirmosiose Saugomų teritorijų bei Nekilnojamųjų kultūros vertybių apsau-
gos įstatymų redakcijose. Juose taip pat nebuvo konkrečių straipsnių, skirtų 
teritorijų planavimo dokumentams aprašyti (tekste minimi parkų teritorinio 
planavimo dokumentai, teritorinio planavimo dokumentai).
Apibendrinant skyriaus nagrinėjimą, galima teigti, kad iki Teritorijų 
planavimo įstatymo priėmimo (įsigaliojo 1996-01-01) iš esmės buvo tęsiama 
sovietmečiu taikyta praktika, kai, rengiant rajonų, mikrorajonų ar kvartalų 
detaliuosius planus, svarbų vaidmenį atliko bendras teritorijos urbanistinis 
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kontekstas ir užstatymo architektūrinės kompozicijos principiniai sprendi-
mai (pastatų vieta, konfigūracija, aukštingumas), daugiau ar mažiau atitikę 
urbanistinio planavimo sampratą (pvz.: Lazdynų, Viršuliškių, Pašilaičių, 
Šeškinės ir kt. gyvenamieji rajonai, Kirtimų, A. Panerių ir kt. pramoniniai 
rajonai ir kiti rajonai Vilniuje).
Pirmoji teritorijų planavimo įstatymo redakcija
Teritorijų planavimo įstatymas (toliau tekste  – Įstatymas) įsigaliojo nuo 
1996-01-01 (1995, Žinios, Nr. 107-2931) ir galiojo iki 2004-05-01 (pirma redakci-
ja). Įstatymo projektą rengė Statybos ir urbanistikos ministerija. Tarp įstatymo 
sąvokų urbanistikos ar urbanistinio planavimo sąvokų nebuvo. Tarp Įstatymo 
3 str. Teritorijų planavimo tikslai 1 dalyje nurodytų teritorijų planavimo tikslų 
urbanistinių (estetinio prioriteto) tikslų nebuvo. Straipsnio 2 dalyje parašyta: 
Nustatant konkrečių teritorijų planavimo tikslus, būtina atsižvelgti į jų ypatu-
mus (geografinę padėtį, geologines sąlygas, sukultūrinimo laipsnį, užstatymo 
tankį ir kt.), urbanistikos, architektūros, techninius, gamtosaugos, paminklo-
saugos ir kitus reikalavimus, žemės ir kito nekilnojamojo turto savininkų teises, 
valstybės saugumo ir gynybos poreikius. Tačiau reikalavimai miestų ir miestelių 
bendriesiems planams buvo tik galiojusiame SNirT 2.07.01-89 „Miestų statyba. 
Miesto ir kaimo gyvenviečių planavimas ir statyba“ (galiojo iki 2004). Miestų, 
miestelių ir kaimų bendrojo planavimo laikinųjų taisyklių (B6-96) (1997, Žinios 
Nr. 4-65) 7 dalyje Bendrojo planavimo tikslai konkrečių reikalavimų funkci-
niam-kompoziciniam teritorijos sprendimui nebuvo. Terminai urbanistika ir 
architektūra taisyklių tekste nebuvo pavartoti.
Aplinkos ministerijos užsakymu SĮ „Vilniaus planas“ 1999  m. parengė 
Miestų ir miestelių bendrųjų planų rengimo metodiką, kurioje, deja, urbanis-
tinio planavimo klausimams dėmesio neskirta.
Tai, kad urbanistinis formavimas iš miesto planavimo uždavinių „pra-
puolė“, matyt, darė įtaką ir anuomet socialinio-ekonominio planavimo spe-
cialistų propaguota darnios plėtros schema (socialinė, ekonominė, gamtinė 
aplinka), kuri buvo pradėta taikyti ir miesto plano struktūrai, kurią sudarė 
socialinė aplinka, ekonominė aplinka, gamtinė aplinka ir inžinerinė aplinka.
Įstatymo 19 str. Detaliojo planavimo procesas 1 dalyje numatyta, kad deta-
liojo planavimo procesą sudaro:
1) planuojamos teritorijos esamos būklės, išteklių ir jų kokybės įvertinimas, 
esamos būklės plano parengimas (žemės kadastro žemėlapis, esamų sta-
tinių, želdynų, gamtos ir kultūros paveldo vertybių, inžinerinių tinklų pla-
nai), bendrojo plano sprendinių nagrinėjimas, prireikus tyrimai, higienos 
būklės ir gyventojų demografinių bei sergamumo rodiklių vertinimas;
57
2) planuojamos teritorijos plėtros programos (numatomos veiklos pobūdis 
ir jos ekonominis pagrindas; užstatymo rodikliai; inžinerinė įranga; van-
dens ir energijos sąnaudos; nuotekų ir atliekų kiekis; transporto eismo in-
tensyvumas ir automobilių stovėjimo vietų skaičius; poveikio gyventojams 
ir aplinkai rodikliai, planuojamos veiklos pasekmių įvertinimas ir galimų 
nuostolių prognozė, taip pat kiti duomenys, susiję su planuojamos terito-
rijos ypatumais) parengimas ir aprobavimas;
3) pagrindinio brėžinio ir aiškinamojo rašto, kuriuose numatomi sprendiniai 
(tikslinė žemės naudojimo paskirtis ir jos pakeitimai; skaidomų ir sujun-
giamų žemės sklypų arba valdų ribos; teritorijos naudojimo pobūdis; 
įrenginių ir statinių išdėstymas arba išdėstymo pobūdis; urbanistiniai, 
gamtos ir kultūros paveldo, architektūriniai, inžineriniai teritorijos 
tvarkymo ir naudojimo parametrai; vandens išteklių naudojimo sąlygos; 
inžinerinės įrangos ir tinklų išdėstymas arba šiai įrangai ir tinklams rezer-
vuojamos teritorijos; žemės servitutai), parengimas ir patvirtinimas.
Nors tekste terminai urbanistika ir architektūra vartojami, tačiau šiuo 
atveju svarbus kontekstas. Jau rengiant planuojamos teritorijos plėtros pro-
gramą nėra reikalavimo urbanistinės koncepcijos matmenims ar idėjai pa-
teikti, apsiribojama tik užstatymo rodikliais (techniniai-ekonominiai para-
metrai). Rengiant pagrindinį brėžinį ir aiškinamąjį raštą, tarp numatomų 
sprendinių nėra numatytas urbanistinės-architektūrinės raiškos formavimas 
(nėra urbanistinių sprendinių).
Svarbi ir detaliojo plano sudėtis. Detaliųjų planų rengimo taisyklių (toliau 
tekste  – Taisyklės) 38 dalyje numatyta: Detalųjį planą sudaro planuojamos 
teritorijos raidos programa ir sprendiniai bei detaliojo planavimo procedūrų 
dokumentai. Bendruoju atveju detalusis planas – tai:
1) teritorijos raidos programa;
2) aiškinamasis raštas;
3) pagrindinis brėžinys;
4) procedūrų dokumentai. Atlikti tyrimai ir esamos būklės brėžinys nėra de-
taliojo plano sudėtinės dalys ir naudojami tik planuojamos teritorijos rai-
dos programai ir sprendiniams parengti.
Taisyklių 39. dalyje parašyta: Jeigu pagrindiniame brėžinyje neįmanoma 
pateikti visų sprendinių arba pateikta informacija būtų keblu naudotis, rengia-
mi papildomi brėžiniai. Pagrindiniame brėžinyje nurodoma pagrindinė tikslinė 
žemės naudojimo paskirtis, žemės naudojimo būdas, statybas ar kitokią veiklą 
sąlygojantys reikalavimai ir apribojimai. Brėžiniai, kuriuose nustatomas teri-
torijos tvarkymo režimas, yra sudėtinė detaliojo plano dalis.
Palyginus reikalavimus detaliesiems planams, numatytus Miestų ir 
gyvenviečių detaliųjų planų rengimo derinimo ir tvirtinimo instrukcijoje 
RSN 68-92 ir Detaliųjų planų taisyklėse, pastebimas akivaizdus detaliojo 
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plano brėžinių sumažėjimas. Vadovaujantis RSN 68-92 buvo privaloma pa-
rengti septynis brėžinius ir maketą (bei buvo numatyta galimybė suderinus 
su užsakovu ir už papildomą apmokėjimą atlikti kitus brėžinius, reikalingus 
bendrai urbanistinei ir architektūrinei idėjai paaiškinti), o detaliųjų planų 
taisyklėse buvo numatyta parengti jau tik vieną – pagrindinį brėžinį, su ga-
limybe rengti papildomus brėžinius.
Toks ryškus detaliųjų planų sudėties ir turinio pasikeitimas (supapras-
tėjimas) galėtų būti paaiškinamas tuo, kad, priėmus Teritorijų planavimo 
įstatymą, labai padaugėjo atvejų, kai detalieji planai privalo būti rengiami. 
Įstatymo 17 str. Detaliojo planavimo privalomumas 2 dalyje numatyta: Žemės 
sklypų ir miško valdų arba jų grupių savininkai, valdytojai ir naudotojai, taip 
pat savivaldybės (pagal sklypų funkcinę paskirtį) detaliuosius planus privalo 
rengti tada, kai yra numatytas bent vienas iš šių veiksmų ar veikų:
1) statyba, rekonstrukcija arba griovimas;
2) žemės sklypų arba jų grupių formavimas, jų vietos, ploto ar ribų keitimas;
3) žemės paėmimas visuomenės poreikiams;
4) žemės gelmių išteklių naudojimas, vandens išteklių naudojimo pobūdžio 
keitimas;
5) žemės naudojimo pagrindinės tikslinės paskirties, žemės naudojimo ir 
veiklos pobūdžio arba žemės naudmenų sudėties pakeitimas, želdynų te-
ritorijų tvarkymas;
6) teritorijos užstatymo režimo, pastatų ar statinių paskirties nustatymas 
arba pakeitimas;
7) miško naudojimas ir atkūrimas visose miško valdose, išskyrus savininkų, 
turinčių iki 3 ha miško (ne miško masyvuose), nesančio saugomose teri-
torijose.
Akivaizdu, kad reikalavimus detaliųjų planų sudėčiai ir turiniui lėmė ir 
vykstanti žemės reforma bei sumažėjęs planuojamos teritorijos dydis.
Tačiau, patvirtinus Laikinąjį detaliųjų planų sprendiniais nustatomo 
teritorijos tvarkymo režimo reglamentą (2000, Žinios, Nr. 63-2003, galiojo 
iki 2005-04-24), atsirado galimybė nustatyti pasirinktuosius planuojamos 
teritorijos tvarkymo režimo reikalavimus. Reglamento 9 dalyje parašyta: 
Pasirinktieji teritorijos tvarkymo režimo reikalavimai yra privalomi. Jie tai-
komi tais atvejais, kai privalomųjų teritorijos tvarkymo režimo reikalavimų 
nepakanka visam teritorijos tvarkymo režimui nustatyti bei tais atvejais, kai 
planuojamoji teritorija (žemės sklypas ar jų grupės) yra svarbi urbanistiniu, 
paminklosauginiu, aplinkosauginiu ar kitais požiūriais. Reglamento 10 dalyje 
parašyta: Pasirinktųjų teritorijos tvarkymo režimo reikalavimų skaičius neri-
bojamas. Jų būtinumas nurodomas išduodant planavimo sąlygas ar nustato-
mas nagrinėjant planuojamoje teritorijoje bei greta esančio nekilnojamojo tur-
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to kadastro duomenis. Šie reikalavimai taip pat gali būti nurodomi ir planuoto-
jo (planų rengėjo) iniciatyva.
Reglamento 11 dalyje parašyta: Pasirinktaisiais reikalavimais gali būti:
− pastatų (statinių) statybos vieta – žemės sklypo dalis, kurioje numatoma 
statyti pastatus (statinius);
− statybos linija – linija, su kuria turi sutapti pastato (statinio) gatvės fasado 
projekcija;
− statybos riba – linija, už kurios negalima pastatų (statinių) statyba;
− automobilių stovėjimo vieta – sklypo dalis, numatoma automobiliams statyti;
− želdinių vieta – sklypo dalis, kurią būtina apželdinti;
− įvažiavimo įrengimo vieta – sklypo dalis, kurioje būtina įrengti įvažiavimą;
− architektūrinės išraiškos priemonių reglamentai – konstrukciniai sprendi-
mai, statybinės ir apdailos medžiagos, pastato siluetas ir t. t.;
− kiti.
Laikinajame detaliųjų planų sprendiniais nustatomo teritorijos tvarkymo 
režimo reglamente numatyti pasirinktieji teritorijos tvarkymo režimo reika-
lavimai atitiko urbanistinio planavimo sampratą ir galėjo būti veiksmingai 
naudojami sprendžiant urbanistinio planavimo klausimus.
Antroji teritorijų planavimo įstatymo redakcija
Antroji Teritorijų planavimo įstatymo redakcija įsigaliojo 2004-05-01. Įsta-
tymo projektas jo rengimo pradžioje buvo inicijuotas Aplinkos ministerijos, 
tačiau jo pakeitimai buvo siūlomi įvairių, dažnai su teritorijų planavimu net 
nesusijusių struktūrų, taip pat įvairaus verslo ir nekilnojamojo turto asocia-
cijų, todėl nurodyti galutinės redakcijos Įstatymo rengėjo (ar rengėjų) nėra 
galimybės. Jau 2006-08-13 įsigaliojo net 23 Įstatymo straipsnių pakeitimai ir 
papildymai. Įstatymo redakcija buvo 18 kartų keista ir iki 2013-12-31 (kai ne-
teko galios) gerokai skyrėsi nuo pradinės.
Kaip ir pirmojoje redakcijoje, tarp įstatymo sąvokų urbanistikos ar urba-
nistinio planavimo sąvokų nebuvo. Tarp Įstatymo 3 str. Teritorijų planavimo 
tikslai 1 dalyje nurodytų teritorijų planavimo tikslų urbanistinių (estetinio 
prioriteto) tikslų taip pat nebuvo. Šioje Įstatymo redakcijoje, be bendrųjų te-
ritorijų planavimo tikslų, planavimo tikslai buvo suformuluoti ir bendrojo, 
specialiojo bei detaliojo planavimo dokumentams.
Pagal Įstatymo 10 str. Bendrojo teritorijų planavimo procesas bendrojo 
plano sprendinių rengimo etapo, sprendinių konkretizavimo etape paren-
giami sprendiniai urbanistinio ir gamtinio karkasų formavimo, kraštovaiz-
džio, biologinės įvairovės ir kultūros paveldo išsaugojimo, bioprodukcinio 
ūkio, rekreacinės, pramonės, verslo ar kitokios paskirties teritorijų naudoji-
mo ir tvarkymo, socialinės, kultūrinės ir susisiekimo komunikacijų bei kitos 
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infrastruktūros teritorinio vystymo ir teritorijų rezervavimo valstybės porei-
kiams (miestų ir miestelių bendruosiuose planuose taip pat ir dėl architektū-
rinės erdvinės kompozicijos formavimo, želdynų sistemos plėtojimo, gyve-
namosios aplinkos kokybės gerinimo, ekologinės apsaugos zonų nustatymo, 
teritorinių reglamentų bei tolesnio detalaus planavimo vykdymo nuostatų) 
klausimais.
Miestų ir miestelių teritorijų bendrųjų planų rengimo taisyklės (2004, 
Žinios, Nr. 83-3029; 2006, Nr. 145-5559) (toliau  – Taisyklės) reglamentavo 
miestų ir miestelių teritorijų bendrųjų planų rengimo, derinimo, tvirtinimo 
ir galiojimo tvarką. Taisyklėse urbanistinio planavimo klausimų sprendimai 
buvo numatyti. Taisyklių 5 dalyje parašyta: Bendrojo plano uždaviniai yra:
5.1. suformuoti miestų ir miestelių teritorijų vystymo erdvinę koncepci-
ją, nustatyti teritorijų tvarkymo, naudojimo ir apsaugos prioritetus, teritorijų 
funkcines zonas, nurodančias teritorijos integruotumą ir (ar) jos ypatumus;
5.2. tobulinti istoriškai susiklosčiusią urbanistinę struktūrą bei formuoti ar-
chitektūrinę erdvinę kompoziciją;
Taisyklių 24 dalyje parašyta: Esamos būklės analizės stadijos metu 
atliekamas:
24.1. planuojamos teritorijos ir jos įtakos zonų gamtinės ir antropogeninės 
aplinkos įvertinimas:
24.1.1. urbanistinės struktūros bei architektūrinės erdvinės kompozicijos;
24.1.2. kraštovaizdžio morfologinės bei vizualinės struktūros;
Taisyklių 26 dalyje parašyta: Koncepcijos rengimo stadijos metu parengiami:
26.1. galimų alternatyvių miesto ar miestelio teritorijų vystymosi siūlomų 
variantų palyginamoji analizė, jei nagrinėjamos kelios alternatyvos;
26.2. teritorijos planinės ir erdvinės struktūros vystymosi principai:
26.2.1. parenkant teritorijos plėtros kryptis, zonų vystymo tipus, morfos-
truktūros elementų formavimo modelius;
26.2.2. nustatant teritorijos naudojimo funkcinius prioritetus (funkcinis 
zonavimas);
26.2.3. nustatant miestų ir miestelių įtakos zonas bei už miestų ir miestelių 
teritorijų ribų esančių teritorijų tolesnio vystymo ar naudojimo perspektyvas;
Taisyklių 30 dalyje parašyta: Sprendinių konkretizavimo stadijoje atliekamas:
30.1. urbanistinės struktūros elementų bei architektūrinės erdvinės kompo-
zicijos formavimas;
30.2. reglamentų nustatymas pagal atitinkamą veiklą reglamentuojančių 
įstatymų ir atskirų rūšių (inžinerinės infrastruktūros, susisiekimo komunikaci-
jų, aukštybinių pastatų išdėstymo, didžiųjų prekybos centrų išdėstymo, kraš-
tovaizdžio tvarkymo, saugomų gamtos ir kultūros paveldo objektų naudojimo 
ir kt.) specialiųjų planų rengimo taisyklėse nustatytus reikalavimus;
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Taisyklių 33 parašyta: Rengiami šie Bendrojo plano brėžiniai:
33.2. koncepcijos rengimo stadijoje:
33.2.1. teritorijos urbanistinės struktūros bei architektūrinės erdvinės kom-
pozicijos vystymo;
33.2.2. teritorijos naudojimo funkcinių prioritetų;
33.3. sprendinių konkretizavimo stadijoje:
33.3.1. teritorinių reglamentų, kuriuose nurodomi žemės naudojimo apribo-
jimai planuojamai veiklai;
33.3.2. urbanistinio ir gamtinio karkasų formavimo;
33.3.3. architektūrinės erdvinės kompozicijos formavimo.
Vertinant Miestų ir miestelių teritorijų bendrųjų planų rengimo taisyklių 
nuostatas matyti, kad urbanistinio planavimo klausimai galėjo ir privalėjo 
būti sprendžiami rengiant miestų ir miestelių bendruosius planus.
Analizuojant Įstatymo 19 str. Detaliojo teritorijų planavimo objektai ir už-
daviniai 3 dalyje numatytus detaliojo planavimo uždavinius urbanistinio 
planavimo klausimai galėjo būti sprendžiami nebent nustatant ar pakeičiant 
užstatymo, erdvių, socialinės infrastruktūros išdėstymo principus ir teritori-
jų naudojimo tipus (3 dalies 5 punktas).
 Nors 2005  m. balandžio 24  d. neteko galios Laikinasis detaliųjų planų 
sprendiniais nustatomo teritorijos tvarkymo režimo reglamentas, tačiau da-
lis Reglamento nuostatų buvo perkelta į Įstatymą. Įstatymo 23 str. Teritorijų 
tvarkymo ir naudojimo režimas 2 dalyje parašyta: Tais atvejais, kai planuo-
jamoji teritorija yra svarbi kraštovaizdžio apsaugos, urbanistiniu, architektū-
riniu ar paveldosaugos požiūriu, privalomas teritorijų tvarkymo ir naudojimo 
režimas papildomas šiais reikalavimais:
1) urbanistiniais ir architektūriniais;
2) gamtos ir kultūros paveldo vertybių apsaugos;
3) teritorijos (žemės sklypo) apželdinimo (procentais).
Detaliųjų planų rengimo taisyklės (2004, Žinios, Nr. 79-2809) buvo keistos 
keletą kartų. Iki 2013 m. gruodžio 31 d. galiojusioje redakcijoje urbanistinio 
planavimo klausimai nebuvo papildomai akcentuoti (lyginant su Įstatymo 
nuostatomis), nebent galima paminėti 39.4. punkte numatytą galimybę 
rengti statinių vizualizaciją – sklype numatomų statyti statinių tūrinis, erdvi-
nis pavaizdavimas (dėl tokio projekto pavaizdavimo sudėties bei apimties pla-
navimo organizatorius susitaria su plano rengėju ir apie tai įrašoma sutartyje).
Reikia atkreipti dėmesį ir į Įstatymo 25 str. Detaliojo teritorijų planavimo 
procesas 1 dalyje numatytą galimybę: Jei planavimo organizatorius yra sa-
vivaldybės administracijos direktorius, o planuojamą teritoriją sudaro dau-
giau kaip vienas kvartalas, detaliojo plano koncepcijos nustatymo stadijos 
metu parengti sprendiniai gali būti detalizuojami atskiromis kvartalo dalimis 
(žemės sklypo ar jų grupių detaliaisiais planais). Tai reiškė, kad planuojamai 
teritorijai buvo galima nustatyti urbanistinius-architektūrinius reikalavimus 
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ir juos patvirtinti, o kitus teritorijos tvarkymo ir naudojimo režimo reikalavi-
mus nustatyti rengiant atskirų sklypų detaliuosius planus. Ši Įstatymo nuos-
tata įsigaliojo 2006 metais (2006, Žinios, Nr. 66–2429).
Apibendrinant antrosios Teritorijų planavimo įstatymo redakcijos ir 
Įstatymo įgyvendinamųjų aktų nuostatų nagrinėjimą galima teigti, kad ur-
banistinio planavimo klausimai galėjo būti sprendžiami rengiant bendruo-
sius miestų ir miestelių planus bei detaliuosius planus.
Trečioji teritorijų planavimo įstatymo redakcija
Trečioji Teritorijų planavimo įstatymo redakcija įsigaliojo 2014-01-01. Lygi-
nant su pirmąja ir antrąja redakcijomis Įstatymo apimtis padidėjo beveik 
trečdaliu (34 str. pirmojoje redakcijoje, 38 str. antrojoje redakcijoje ir 50 str. 
trečiojoje redakcijoje). Analizuojant Įstatymo nuostatas būtina atkreipti dė-
mesį į deklaruojamą Įstatymo paskirtį ir tikslą. Pirmosios ir antrosios redak-
cijos Įstatymo tikslai buvo panašūs  – reglamentuoti Lietuvos Respublikos 
teritorijų planavimą, fizinių, juridinių asmenų, valstybės ir savivaldybių ins-
titucijų teises ir pareigas šiame procese, o trečiosios redakcijos Įstatymo 1 str. 
Įstatymo paskirtis ir tikslas parašyta: Šio įstatymo tikslas – užtikrinti darnią 
teritorijų plėtrą ir racionalią urbanizaciją, nustatant teritorijų planavimo pro-
ceso sprendinių sistemiškumo, skirtingo lygmens dokumentų suderinamumo 
ir tarpusavio poveikio reikalavimus, sudaryti sąlygas gamtinės ir antropoge-
ninės aplinkos darnai, urbanistinei kokybei, išsaugant vertingą kraštovaizdį, 
biologinę įvairovę, gamtos ir kultūros paveldo vertybes. Tai turėtų reikšti, kad 
Įstatymo nuostatos turėjo būti orientuotos ne tik į formalų planavimo pro-
ceso ir procedūrų atlikimą, jų paprastinimą ar keitimą, o į rengiamų doku-
mentų tikslų ir turinio formulavimo bei kokybės užtikrinimą, todėl Įstaty-
mo nuostatos bus analizuojamos plačiau.
Nors Įstatymo paskirtis ir tikslas – užtikrinti darnią teritorijų plėtrą ir raci-
onalią urbanizaciją, nustatant teritorijų planavimo proceso sprendinių siste-
miškumo, skirtingo lygmens dokumentų suderinamumo ir tarpusavio poveikio 
reikalavimus ir t. t. (1 str.), tačiau skaitant Įstatymo tekstą susidaro priešinga 
nuomonė. Pirmoji Įstatymo redakcija buvo orientuota į perteklinį planavimą, 
antrojoje Įstatymo redakcijoje buvo ieškoma balanso tarp reikmės planuoti ir 
neplanuoti (straipsniai, kai detalieji planai nerengiami), o trečioji Įstatymo 
redakcija akivaizdžiai orientuota į teritorijų neplanavimą.
Šią neplanavimo (teritorijų planavimo dokumentų rengimo atsisakymo) 
orientacija patvirtina šios esminės Įstatymo nuostatos:
1. Bendrųjų ir detaliųjų planų reglamentų sutapatinimas rengiant sta-
tinių projektus. Įstatymo 17 str. Detalieji planai, objektai ir uždaviniai 4 dalis 
Detalieji planai nerengiami:
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2) jeigu vietovės lygmens bendruosiuose planuose nustatyti visi detalie-
siems planams privalomo teritorijos naudojimo reglamento reikalavimai;
Problemiškiausias šioje dalyje 2 papunktis (iš viso 4 dalyje šeši papunk-
čiai). Šiuo atveju reikia turėti galvoje miestų ir miestelių bendruosius pla-
nus, kurie buvo rengiami vadovaujantis 1995 ir 2004 metų Įstatymo redak-
cijomis. Šiuose 1996–2013 m. parengtuose miestų ir miestelių bendruosiuose 
planuose nėra ir negalėjo būti nustatytų detaliesiems planams privalomo 
teritorijos naudojimo reglamento reikalavimų (ankstesnėse Įstatymo redak-
cijose  – teritorijos tvarkymo ir naudojimo režimas), nes bendrųjų planų ir 
detaliųjų planų rengimo tikslai iš esmės skyrėsi. Be to, nebuvo (ir nėra) pa-
rengto bendrųjų planų reglamentų standarto, todėl praktiškai visi parengti 
miestų ir miestelių bendrieji planai yra skirtingi. Taip pat svarbu pažymėti, 
kad negalima sutapatinti bendruosiuose ir detaliuosiuose planuose nusta-
tomų intensyvumo ir tankumo rodiklių. Bendruosiuose planuose tankumo ir 
intensyvumo rodikliai nustatomi teritorijoms (funkcinės zonos, rajonai, mi-
krorajonai), o detaliuosiuose planuose tankumo ir intensyvumo rodikliai nu-
statomi konkrečiam žemės sklypui ir naudojami kaip statybas ribojantys 
(reguliuojantys) reikalavimai. Taip pat negalima sutapatinti bendruosiuose 
planuose žymimų funkcinių zonų, kuriose galimi keli žemės naudojimo bū-
dai, su detaliuosiuose planuose numatomais konkrečiais žemės naudojimo 
būdais. Bendruosiuose planuose nurodomas vyraujantis funkcinės zonos 
pastatų aukštis (nurodytas aukštų skaičiumi) taip pat negali būti prilygi-
namas detaliuosiuose planuose nurodomam maksimaliam pastato aukščiui 
metrais, kurio negalima viršyti.
Pavyzdžiu, kad bendrojo plano reglamentų negalima tapatinti su detalio-
jo plano reglamentais, gali būti Vilniaus miesto bendrojo plano iki 2015 metų 
sprendiniai. Pagrindiniame brėžinyje intensyvaus užstatymo gyvenamųjų 
teritorijų funkcinei zonai (tokių zonų, pažymėtų individualiais indeksais, 
brėžinyje yra 31) bendrojo plano reglamentų lentelėje nustatytas maksimalus 
pastatų aukštingumas yra ≤5 a. (leidžiama iki 20  % gyvenamosios teritori-
jos aukštingumo numatyti nuo 6 iki 9 aukštų). Zonoje gyvenamųjų pastatų, 
kurių aukštingumas iki 5 aukštų, užstatymo intensyvumo rodiklis  – 1,2, o 
pastatų, kurių aukštis 9 a. ir mažiau – 1,6. Pvz., indeksu ŠR 3.1.3 pažymėtoje 
zonoje tarp Kalvarijų g., Ateities g., Geležinio Vilko g. yra skirtingo užstaty-
mo tipo kvartalų. Prie Ateities g. ir Rugių g. (funkcinės zonos pietinė dalis) 
vyrauja 5–7 a. daugiabučių gyvenamųjų namų kvartalai, o tarp Lobio g. ir 
Mokyklos g. (funkcinės zonos vidurys, vakarinė dalis) sodybinio tipo 1–2 a. 
gyvenamieji namai. Šiuo atveju tampa neaiški sąvoka intensyvaus užstatymo 
gyvenamųjų teritorijų funkcinė zona, nes tiek daugiabučiai, tiek vienbučiai ir 
dvibučiai gyvenamieji namai yra toje pačioje, pilkai ruda spalva pažymė-
toje zonoje. Planuojant ŠR 3.1.3 zonoje naujas statybas, neišvengiamai teks 
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spręsti naujų pastatų aukštingumo klausimus. Formaliai, vadovaujantis ben-
drojo plano sprendiniais, šioje funkcinėje zonoje, o tai reiškia ir konkrečia-
me žemės sklype, gali būti statomi 1–9 a. gyvenamieji namai. Natūraliomis 
sąlygomis vienbučių ir dvibučių gyvenamųjų namų kvartalo žemės sklype 
projektuojami 4–7 auštų daugiabučiai gyvenamieji namai. Tai reiškia, kokį 
pastatą statyti, numato jau ne teritorijų planavimo dokumentai, o nuspren-
džia statytojas. Plačiau ši problema nagrinėta straipsnyje „Vietovės lygmens 
bendrųjų planų objektai, reglamentų nustatymo ypatumai bei teisiniai as-
pektai, viešosios erdvės“ (Tiškus 2015: 126–140).
Akivaizdu, kad nesant bendrųjų planų, kuriuose yra nustatyti visi de-
taliesiems planams privalomo teritorijos naudojimo reglamento reikala-
vimai (iš esmės tokių bendrųjų planų ir negali būti), taikyti Teritorijų pla-
navimo įstatymo 17 str. Detaliojo planavimo objektai ir uždaviniai 4 dalies 
2) punkto nuostatų, t. y. nerengti detaliųjų planų, praktiškai ir teisiškai nėra 
galimybės. Tačiau tokia Įstatymo nuostata yra, todėl skirtingose savivaldy-
bėse bus skirtingai interpretuojama ir nepagrįstai taikoma.
2. galimybė rengti statinio projektus nerengiant detaliųjų planų, o 
vadovaujantis bendrojo plano reglamentais. Įstatymo 20 str. Teisė statyti 
ir žemės valdos projektų taikymas 1 dalies nuostata numato: Žemės sklype, 
esančiame urbanizuotoje ir urbanizuojamoje teritorijoje, kuriai neparengti de-
talieji planai, arba žemės sklype, esančiame neurbanizuotoje ir neurbanizuoja-
moje teritorijoje, gali būti vykdoma statyba, atitinkanti savivaldybės lygmens 
bendrojo plano ir (ar) vietovės lygmens bendrojo plano, jeigu jis parengtas, 
sprendinius, vadovaujantis Statybos įstatymo nuostatomis. Šiuo atveju būtina 
atkreipti dėmesį, kad 1996–2013 m. rengtų bendrųjų planų sprendiniai nebu-
vo rengiami įgyvendinti tiesiogiai (rengiant statinio projektą), o per detaliuo-
sius planus ir vėliau statinio projektus.
Teritorijų planavimo įstatymo 20 str. 2 dalyje numatyta, kad šio straipsnio 
1 dalyje nurodytu atveju:
1) savivaldybės administracijos direktorius ar jo įgaliotas valstybės tar-
nautojas, atsižvelgdamas į aplinkinių teritorijų užstatymo tipą, statinių 
parametrus ir statytojo pateiktus projektinius pasiūlymus, specialiuosiuose 
architektūros reikalavimuose statiniui projektuoti nustato statybai numatyto 
žemės sklypo teritorijos naudojimo reglamento parametrus pagal savivaldy-
bės lygmens bendrąjį planą ir (ar) vietovės lygmens bendrąjį planą, jeigu jis 
parengtas. Apie numatomą statinių projektavimą ir visuomenės dalyvavimą 
svarstant statinių projektinius pasiūlymus informuojama Statybos įstatymo 
nustatyta tvarka. Tačiau reikalavimas atsižvelgti į aplinkinių teritorijų užsta-
tymo tipą, statinių parametrus ir statytojo pateiktus projektinius pasiūlymus 
nėra konkretus, o abstraktus, ir gali būti vertinamas bei suprantamas įvai-
riai. Analogiškas modelis Lietuvoje buvo taikomas sovietinės okupacijos me-
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tais, kai rengti statinio projektą buvo galima vadovaujantis architektūrine-
planine užduotimi. Tačiau tarp sovietinių laikų ir dabarties yra esminis skir-
tumas. Sovietiniais laikais statinio užsakovas, projektuotojas ir statytojas 
buvo valstybinė struktūra, dabar gyvename rinkos sąlygomis, todėl subjek-
tyvumo ir asmeninio (komercinio) intereso išvengti iš esmės neįmanoma.
3. galimybė žemėtvarkos projektais keisti detaliojo plano sprendinius. 
Šiuo atveju svarbu atkreipti dėmesį, kad Žemės sklypų formavimo ir pertvar-
kymo projektų rengimo ir įgyvendinimo taisyklių 3 dalyje numatyta: Kai 
Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo įstatymo (Žin., 1995, 107-2391, 2013, 
Nr. 76-3824) 20 straipsnio 6 dalies 3 punkte numatytu atveju pertvarkomi galio-
jančiame detaliajame plane, parengtame pagal iki 2014 m. sausio 1 d. galiojusį 
teritorijų planavimo teisinį reguliavimą, nustatyti žemės sklypai, Projektas lai-
kytinas galiojančio detaliojo plano koregavimu. Taisyklių 4 dalyje – Rengiant 
Projektą atliekami šie veiksmai: 4.3. nustatoma ir keičiama pagrindinė žemės 
naudojimo paskirtis ir (ar) žemės sklypo naudojimo būdas(-ai). Tai reiškia, 
kad žemėtvarkos projektu (žemėtvarkos projektus rengia žemėtvarkos speci-
alistai) galima keisti detaliojo plano, parengto iki 2014 m., sprendinius.
4. galimybė koreguoti bendruosius ir detaliuosius planus neatliekant 
privalomų procedūrų. Įstatymo 28 str. Kompleksinio teritorijų planavimo do-
kumentų sprendinių keitimas ir koregavimas numatyta teritorijų planavimo 
dokumentų koregavimo procedūra. Nors Įstatyme teritorijų planavimo do-
kumentų koregavimo atvejai ir tvarka nėra detalizuoti, tačiau Kompleksinio 
teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklėse (TAR, 2014-01-06, 
2014-00025) numatyta keisti bendrųjų ir detaliųjų planų sprendinius ne-
atliekant planavimo procedūrų. Taisyklių 162 dalyje vartojama sąvoka 
Savivaldybės dalies bendrojo plano spraga – padėtis, kai savivaldybės dalies 
bendrajame plane dėl besikeičiančių teritorijų planavimo teisinio reguliavimo, 
techninių ar kt. priežasčių nėra nustatyto kurio nors vieno ar kelių teritorijos 
naudojimo privalomųjų reikalavimų. Tokios sąvokos nėra Teritorijų planavi-
mo įstatyme. Taisyklių 230. dalyje numatyta: Galiojantys savivaldybių dalių 
bendrieji planai koreguojami šiais papildomais vienu ar keliais atvejais:
230.2.2. bendrajame plane panaikinamos sprendinių spragos;
234. Taisyklių 230.2.1, 230.2.2, 230.2.3 punktuose nurodytais atvejais kore-
guotas savivaldybės dalies bendrasis planas neteikiamas derinti ir tikrinti, 
tvirtinamas tik savivaldybės tarybos sprendimu.
Praktikoje tai reiškia, kad visi miestų bendrieji planai, parengti 1995–
2013 metais, gali būti koreguojami neatliekant dalies Teritorijų planavimo 
įstatyme numatytų teritorijų planavimo dokumentų rengimo etapų ir sta-
dijų, taip pat neatliekant privalomos teritorijų planavimo dokumen-
tams valstybinės priežiūros. Dėl tokios „korektūros“ sodybinio užstatymo 
teritorijos gali virsti daugiabutėmis ir panašiai. Panaši tvarka numatyta 
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ir koreguojant detaliuosius planus. Detaliojo plano koregavimo atvejai nu-
matyti Kompleksinio teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklių 318 
dalyje. Ši koregavimo tvarka prieštarauja (nepagrįstai išplečia) Įstatymo 
nuostatoms.
5. neterminuotas bendrųjų planų galiojimas. Bendrųjų planų galioji-
mas tapo neterminuotas (Įstatymo 14 str.).
Praktikoje tai reiškia, kad, panaikinus antrojoje Įstatymo redakcijoje ga-
liojusį bendrųjų planų galiojimo terminą – 10 m., bendrieji planai gali būti 
daugybę kartų fragmentiškai koreguojami neatliekant planavimo procedūrų.
Iš Įstatymo nuostatų analizės matyti, kad numatyta ne tik neplanuoti te-
ritorijų, bet ir nevykdant planavimo procedūrų keisti iki 2014 m. parengtus 
bendruosius ir detaliuosius planus. Tokią „laisvę“ vargu ar galima vadinti 
siekiu užtikrinti darnią teritorijų plėtrą ir racionalią urbanizaciją, nustatant 
teritorijų planavimo proceso sprendinių sistemiškumo, skirtingo lygmens do-
kumentų suderinamumo ir tarpusavio poveikio reikalavimus (Įstatymo 1 str. 
Įstatymo paskirtis ir tikslas). Akivaizdu, kad deklaruojama Įstatymo paskirtis 
ir tikslas neatitinka Įstatymo turinio. Be to, Įstatymo 5 str. Teritorijų planavi-
mo dokumentų rūšys bendruosius ir detaliuosius planus pavadinus komplek-
siniais planais nepagrįstai ir nelogiškai buvo devalvuoti esminiai bendrojo ir 
detaliojo planavimo skirtumai.
Kaip ir pirmojoje bei antrojoje redakcijose, tarp Įstatymo sąvokų urba-
nistikos ar urbanistinio planavimo sąvokų nėra. Tarp planavimo tikslų nėra 
Įstatymo 1 str. Įstatymo paskirtis ir tikslas deklaruojamų racionalią urbani-
zaciją ar urbanistinę kokybę užtikrinančių, konkrečiai suformuluotų tikslų.
Įstatymo 8 str. Visuomenės (viešasis) interesas planuojant teritorijas nė-
ra numatyta, kad Visuomenės (viešąjį) interesą planuojant teritorijas sudaro 
racionali urbanizacija ir urbanistinė kokybė, kaip nurodyta Įstatymo 1str. 
Įstatymo paskirtis ir tikslas.
Tarp Įstatymo 15 str. Savivaldybės lygmens ir vietovės lygmens bendruo-
siuose planuose nustatomi teritorijos naudojimo privalomieji reikalavimai rei-
kalavimų nėra architektūrinės erdvinės kompozicijos formavimo (toks reika-
lavimas buvo antrojoje Įstatymo redakcijoje).
Įstatymo 18 str. Detaliuosiuose planuose nustatomas teritorijos naudojimo 
reglamentas numatyta, kad fiziniams ir juridiniams asmenims ar kitoms or-
ganizacijoms privalomas teritorijos naudojimo reglamentas:
1) teritorijos naudojimo tipas, atitinkantis vietovės lygmens bendrąjį planą, 
jeigu jis parengtas, arba konkreti pagrindinė žemės naudojimo paskirtis, 
konkretūs žemės naudojimo būdai;
2) leistinas pastatų aukštis;
3) leistinas žemės sklypų užstatymo tankis;
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4) leistinas žemės sklypų užstatymo intensyvumas ar užstatymo tūrio tankis 
(pramonės ir sandėliavimo objektų ir (ar) inžinerinės infrastruktūros teri-
torijose);
5) galimi užstatymo tipai, atitinkantys vietovės lygmens bendrąjį planą, jeigu 
jis parengtas, statinių statybos zona, riba ir linija;
6) inžinerinei ir socialinei infrastruktūrai reikalingų teritorijų ir (ar) inžineri-
nių komunikacijų koridorių ribos;
7) galimos žemės sklypų ribos ir (ar) žemės sklypų formavimo ir pertvarkymo 
principai (mažiausi ir (ar) didžiausi galimi žemės sklypų dydžiai);
8) atskirųjų želdynų plotai, priklausomųjų želdynų ir želdinių teritorijų dalys 
procentais.
Nors Įstatymo 17 str. Detalieji planai, objektai ir uždaviniai 6 dalyje 
Detaliųjų planų uždaviniai yra numatyta suformuoti optimalią urbanistinę 
struktūrą, tačiau tarp nustatomo reglamento nėra aiškiai suformuluotų urba-
nistinių-architektūrinių reikalavimų. Apsiribojama techniniais parametrais 
ir įvairiomis zonomis ar ribomis, praktiškai nesuteikiančiomis informacijos 
apie numatomas statybas.
Tačiau, lyginant Įstatymo 15 str. Savivaldybės lygmens ir vietovės lygmens 
bendruosiuose planuose nustatomi teritorijos naudojimo privalomieji reikala-
vimai ir Įstatymo 18 str. Detaliuosiuose planuose nustatomas teritorijos nau-
dojimo reglamentas, akivaizdžiai pastebimi skirtumai, todėl keistai atrodo 
Įstatymo 15 str. 4. dalies nuostata: Jeigu miestų, jų dalių ir miestelių, jų da-
lių, kaimų ir viensėdžių teritorijų bendrieji planai rengiami masteliu M 1:2000, 
planavimo darbų programoje turi būti numatyta, kad juose nustatomi visi de-
taliųjų planų teritorijos naudojimo reglamentai. Vadinasi, kad bendrieji pla-
nai parengti masteliu M 1:2000 yra detalieji planai? Nesuprantamas ir kaimų 
ir viensėdžių priskyrimas bendrojo planavimo objektams. Tai akivaizdžiai 
detaliojo planavimo objektai (Tiškus 2015).
Apibendrinant skyriaus nagrinėjimą akivaizdu, kad Įstatymo nuostatos 
ne tik neužtikrino darnios teritorijų plėtros ir racionalios urbanizacijos, 
nustatant teritorijų planavimo proceso sprendinių sistemiškumo, skirtingo 
lygmens dokumentų suderinamumo ir tarpusavio poveikio reikalavimus, bet 
iš esmės sugriovė aiškią teritorijų planavimo dokumentų rengimo sistemą 
(ankstesnės Teritorijų planavimo įstatymo redakcijos), kuri tapo tik chaotiška 
planavimą sudarančių dalių suma. Įstatymo tekste apstu neįgyvendinamų 
ir planavimo logika nepagrįstų nuostatų (pvz., reikalavimas bendruosiuose 
planuose nustatyti visus detaliųjų planų teritorijos naudojimo reglamentus 
arba galimybė žemėtvarkos projektu keisti detaliojo plano sprendinius), to-
dėl galima teigti, kad miestų urbanistinis planavimas paliktas „savieigai“.
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išvados
Iki Teritorijų planavimo įstatymo priėmimo (įsigaliojo 1996 m. sausio 1 d.) iš 
esmės buvo tęsiama sovietmečiu taikyta praktika, kai, rengiant rajonų, mi-
krorajonų ar kvartalų detaliuosius planus, svarbų vaidmenį atliko bendras 
teritorijos urbanistinis kontekstas ir užstatymo architektūrinės kompozicijos 
principiniai sprendimai (pastatų vieta, konfigūracija, aukštingumas), dau-
giau ar mažiau atitikę urbanistinio planavimo sampratą.
Lyginant reikalavimus detaliesiems planams rengti, numatytus Miestų 
ir gyvenviečių detaliųjų planų rengimo derinimo ir tvirtinimo instrukcijoje 
RSN 68-92 ir pirmajame Teritorijų planavimo įstatymo įgyvendinamajame 
akte, Detaliųjų planų taisyklėse, pastebima, kad akivaizdžiai sumažėjo de-
taliojo plano brėžinių. Vadovaujantis RSN 68-92, buvo privaloma parengti 
septynis brėžinius ir maketą (buvo numatyta galimybė suderinus su užsako-
vu ir už papildomą apmokėjimą atlikti kitus brėžinius, reikalingus bendrai 
urbanistinei ir architektūrinei idėjai paaiškinti), o Detaliųjų planų taisyklėse 
buvo numatyta parengti jau tik vieną – pagrindinį – brėžinį, numatant gali-
mybę rengti papildomus brėžinius. Reikalavimus detaliojo plano sudėčiai ir 
turiniui lėmė vykstanti žemės reforma ir sumažėjęs planuojamos teritorijos 
dydis. Tačiau, patvirtinus Laikinąjį detaliųjų planų sprendiniais nustatomo 
teritorijos tvarkymo režimo reglamentą, pasirinktieji teritorijos tvarkymo 
režimo reikalavimai atitiko urbanistinio planavimo sampratą ir galėjo būti 
efektyviai naudojami sprendžiant urbanistinio planavimo klausimus.
Antrojoje Teritorijų planavimo įstatymo redakcijoje buvo ieškoma kom-
promiso tarp perteklinio planavimo (pirmoji Teritorijų planavimo įstatymo 
redakcija) ir objektyvios reikmės planuoti. Urbanistinio planavimo klausi-
mai privalėjo būti sprendžiami rengiant bendruosius miestų ir miestelių pla-
nus bei galėjo būti spendžiami (tokiam sprendimui buvo teisinis pagrindas) 
rengiant detaliuosius planus.
Vertinant trečiosios Teritorijų planavimo įstatymo redakcijos deklaruoja-
mą paskirtį ir tikslą – užtikrinti darnią teritorijų plėtrą ir racionalią urbani-
zaciją, nustatant teritorijų planavimo proceso sprendinių sistemiškumo, skir-
tingo lygmens dokumentų suderinamumo ir tarpusavio poveikio reikalavimus, 
sudaryti sąlygas gamtinės ir antropogeninės aplinkos darnai, urbanistinei ko-
kybei, išsaugant vertingą kraštovaizdį, biologinę įvairovę, gamtos ir kultūros 
paveldo vertybes, Įstatymo nuostatos turėjo būti orientuotos ne tik į formalų 
planavimo proceso ir procedūrų atlikimą ar šių procedūrų supaprastinimą 
ar keitimą naujomis, o į rengiamų dokumentų tikslų ir turinio formulavimo 
bei kokybės užtikrinimą, kas neįvyko. Įstatymo paskirtis ir tikslas neatitinka 
Įstatymo turinio.
Įstatymo 5 str. Teritorijų planavimo dokumentų rūšys bendruosius ir de-
taliuosius planus pavadinus kompleksiniais planais, neįvertinus mastelio, 
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skirtingų planavimo tikslų ir uždavinių, nepagrįstai ir nelogiškai buvo de-
valvuoti esminiai bendrojo ir detaliojo planavimo skirtumai (Įstatymo 4 str. 
bendrojo planavimo objektais įvardyti kaimai ir viensėdžiai). Įstatymo nuos-
tatos ne tik neužtikrino darnios teritorijų plėtros ir racionalios urbaniza-
cijos, nustatant teritorijų planavimo proceso sprendinių sistemiškumo, skir-
tingo lygmens dokumentų suderinamumo ir tarpusavio poveikio reikalavi-
mus, bet iš esmės sugriovė aiškią teritorijų planavimo dokumentų rengimo 
sistemą (ankstesnės Teritorijų planavimo įstatymo redakcijos), kuri tapo tik 
chaotiška planavimą sudarančių dalių suma.
Chaotiška miestų raida, kai žemės sklypo naudojimo būdas, neatlikus 
jokios urbanistinės analizės, per 5 dienas pakeičiamas vienu iš bendrajame 
plane 5 ar 7 galimų (Įstatymo 20 str. 2 dalis), taikant maksimalius funkcinei 
zonai numatytus užstatymo tankio, užstatymo intensyvumo ir aukštingumo 
rodiklius, neužtikrina tvarios plėtros (kitimas kokybės link) principų ir įgau-
na pagreitį, kas lemia tolesnį miestų raidos problemų atsiradimą bei esamų 
gilinimą (nesukuriama būtina socialinė infrastruktūra, inžinerinės ir susi-
siekimo infrastruktūros problemos, gyvenimo kokybės prastėjimas ir t. t.).
Iš Įstatymo nuostatų analizės matyti, kad numatyta ne tik neplanuoti te-
ritorijų, bet ir nevykdant planavimo procedūrų keisti iki 2014 m. parengtus 
bendruosius ir detaliuosius planus. Įstatymo tekste apstu neįgyvendinamų 
ir planavimo logika nepagrįstų nuostatų (pvz., reikalavimas bendruosiuose 
planuose nustatyti visus detaliųjų planų teritorijos naudojimo reglamentus 
arba galimybė žemėtvarkos projektu keisti detaliojo plano sprendinius).
siūlymai
Naujoji Teritorijų planavimo įstatymo redakcija lėmė beprecedentį atvejį  – 
tarsi įstatymas parašytas ne tam, kad būtų planuojama, o tam, kad teritorijų 
planavimo dokumentai nebūtų rengiami (neterminuotas bendrųjų planų ga-
liojimas, detaliųjų planų nerengimo atvejai, atsisakoma planavimo derinimo 
ir valstybinės priežiūros procedūrų rengiant dokumentų korektūras, žemė-
tvarkos projektais keičiami detalieji planai ir kt.).
Straipsnio autoriaus nuomone, reikia kuo skubiau atlikti nuoseklų ir iš-
samų Teritorijų planavimo įstatymo ekspertinį vertinimą. Būtinas esminis 
Teritorijų planavimo įstatymo nuostatų keitimas – grįžti prie ankstesnės aiš-
kios ir pagrįstos teritorijų planavimo sistemos, darant tik objektyviai būtinus 
ir profesionaliai parengtus pakeitimus. Keičiant įstatymą vadovautis euro-
pine planavimo praktika, o ne verslo struktūrų, norinčių pelningą objektą 
statyti bet kur, supratimu (atsisakius planavimo tai tapo įmanoma). Įstatymu 
įteisinti urbanistinių planų rūšį.
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REGULATIoN oF URBAN PLANNING IN THE WoRDING oF  
THE LAW oN TERRIToRIAL PLANNING
G. Tiškus
summary. Spatial planning solutions directly influence the design process and is 
an important determinant of the quality of the architecture. Building designs can be 
evaluated only in the context of the environment, and the architectural expression of 
the objects is influenced by the regulations applicable in the planned territory. Urban 
regulations should be an effective means of managing the urbanization process.
 Each country and city identifies unique urban problems, interpreting different ways 
of solving them from the principles of sustainable development to aesthetic priority. 
one of the most important means of regulating urban development is urban plan-
ning documents. However, such type of territorial planning documents were not and 
do not exist in the legal acts in force in the Republic of Lithuania. Prior to the adop-
tion of the Law on Territorial Planning (from 01.01.1996), the practice followed in 
the Soviet era continued, when the detailed plans of the town analyzed the urban 
context of the territory and the principal decisions of the architectural composition 
of the building. According to the provisions of the second edition of the Law on Terri-
torial Planning, the issues of urban planning had to be addressed in the preparation 
of general plans and detailed plans of cities and towns.
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The essential provisions of the Law are important in the analysis of the current (third) 
version of the Territorial Planning. Although the purpose of the Law is to ensure the 
harmonious development of territories and rational urbanization, the reading of the 
text of the Law creates an opposite view. If the first version of the Law was oriented 
towards excessive planning, the second edition of the Law sought a balance between 
the need to plan and not plan, the third edition of the Law obviously intended not 
to plan the territories. The provisions of the law did not ensure the harmonious de-
velopment of territories and rational urbanization, but destroyed a clear system of 
preparation of territorial planning documents, which became only a chaotic amount 
of planning components.
keywords: urban development, urban planning, territorial planning, master plan, 
detailed plan.
Apie autorių. Gintautas Tiškus – VGTU Architektūros fakulteto doktorantas, archi-
tektūros magistras, Statybos ir architektūros teismo ekspertų sąjungos pirmininkas, 
Lietuvos Respublikos teismo ekspertas (ekspertizės sritys: teritorijų planavimas 
(bendrasis, specialusis ir detalusis planavimas), statinio projektavimas). Atestuotas 
teritorijų bendrojo planavimo, teritorijų detaliojo planavimo, teritorijų specialiojo 
planavimo specialistas, ypatingojo statinio projekto vadovas, ypatingojo statinio 
projekto ekspertizės vadovas. Darbo patirtis: 1978–1995 m. Vilniaus miesto savival-
dybė (architektas, Gamybinio personalo vadovas, skyriaus vedėjo pavaduotojas), 
1995–1998 m. – Statybos ir urbanistikos ministerija (vyriausiasis architektas, Teri-
torijų planavimo departamento direktorius), 1998–2007 m. – Aplinkos ministerija, 
Teritorijų planavimo, urbanistikos ir architektūros departamento direktorius. Nuo 
2008 m. – privatus teismo ekspertas, 2000–2005 m. – Tarptautinių santykių ir politi-
kos mokslų instituto lektorius, 2008–2014 m. – MRU lektorius.
Interesų sritys: teritorijų planavimas ir jo teisinis reglamentavimas, urbanistika, ar-
chitektūra, meno filosofija.
72
konsTrukTyvAus visuoMenĖs dAlyvAviMo 
ArchiTekTūrinio MiesTŲ ForMAviMo  
Procese PAieškos: BirŽŲ viešŲjŲ erdviŲ 
viZijos ATvejis
Giedrė Godienė
Vilniaus universitetas, Geomokslų institutas, M. K. Čiurlionio g. 21/27, LT-03101 Vilnius
El. paštas g.godiene@gmail.com
Elena Archipovaitė
Nepriklausoma darnios miestų plėtros praktikė
El. paštas elearchi@gmail.com
santrauka. Žmogaus ir valdžios galių santykio kaita miestų planavimo sferoje Lie-
tuvoje nėra plačiai tyrinėta sritis. Aktyvėjanti visuomenė – bendruomenės, visuo-
meninės grupės, organizacijos, jų tinklai, platformos ir atskiros asmenybės – siekia 
įsitraukti ir veikti miestų vystymąsi. Randasi pozityvus ir destruktyvus aktyvizmas, 
savanorystė ir supratimas apie savo teises mieste gyventi, būti ir kurti, o savival-
dos institucijos viešosioms erdvėms atnaujinti ieško naujų finansinės partnerystės 
modelių. Visgi visuomenės dalyvavimas teritorijų planavimo procese dažnai yra pa-
viršutiniškas, konfliktiškas. Iš dalies tam įtaką daro ir dalyvaujamojo planavimo, ir 
mediacinių kompetencijų stoka.
Straipsnyje apžvelgiami esminiai teoriniai dalyvaujamojo planavimo aspektai, me-
diacinės kompetencijos urbanistikoje, visuomenės įtraukimo į miesto ir architektūri-
nių sprendimų priėmimo procesus progresas nepriklausomoje Lietuvoje, akcentuo-
jant teisinio reguliavimo kaitos, taikytų visuomenės dalyvavimo, įtraukimo, media-
cinių praktikų ir bendro socialinio diskurso santykį. Pasitelkiant reprezentatyvų ir 
transformacinių požymių turintį Biržų viešųjų erdvių vizijos kūrybinių dirbtuvių da-
lyvaujamojo proceso atvejį, nagrinėjami aspektai, stiprinantys piliečių įsitraukimo į 
viešųjų erdvių vystymą konstruktyvumą, sudarantys galimybes socialiai atsakingai 
architektūrai rastis. Pristatoma 2015 m. įgyvendinta originali vietos interesus ir so-
cialinį kontekstą atitinkanti plačiosios visuomenės įsitraukimo strategija, kurią įgy-
vendinant darbas su visuomene tapo vientisu prasmingu procesu. Administracijai, 
bendruomenei ir profesionalams dalijantis žiniomis, geranoriškai konsultuojantis, 
kuriant ir priimant sprendimus drauge atsivėrė didelės galimybės kokybiškai for-
muoti visuomeninį užsakymą, derinti ir neutralizuoti interesų konfliktus, panaudoti 
vietos žinias, kompetencijas, išteklius tiek projektui planuoti, tiek jam įgyvendinti.
reikšminiai žodžiai: dalyvaujamasis planavimas, viešosios erdvės, moderavimas, 
bendradarbiavimas, bendra kūryba.
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Įvadas
dalyvavimas  – tai savęs pripažinimas bendro tikslo dalimi, aktyvus atsa-
komybės prisiėmimas. Piliečių dalyvavimas sprendimų priėmimo procese – 
privaloma demokratijos sąlyga, fundamentali piliečių teisė. Ši tema pasau-
lyje svarbi apie 60 metų: nuo S. R. Arnstein piliečių galios kopėčių 1969 m. 
(Arnstein 1969) įvairiuose kontekstuose ji pabrėžiama kaip svarbi priemonė 
siekti darnos ir lygybės (Rifkin 2004; Petukienė et al. 2007), integrali Jung-
tinių Tautų darnaus vystymosi darbotvarkės ir Europos socialinės politikos 
dalis.
Apie piliečių teisę dalyvauti valstybių valdymo procese ir priimti spren-
dimus, lemiančius jų gyvenimą, kalbama ES pagrindinių teisių chartijoje, 
Visuotinėje žmogaus teisių deklaracijoje, Europos vietos savivaldos charti-
joje. Tai įtvirtinama Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir pagrindiniuose 
įstatymuose. Pilietinei – aktyviai ir laisva valia savo likimą sprendžiančiai – 
visuomenei auginti, žmonėms ir valdžiai suartinti kilo Lietuvos nepriklauso-
mybės Sąjūdis. Tai tebėra ir vienas reikšmingiausių šiandienos siekių, ben-
druomenės vystymosi ašis (Raipa 2014).
Dalyvavimas pats savaime nėra tikslas ir apibrėžiamas nevienareikšmiš-
kai. Greta gyvuoja skirtingi visuomenės ir piliečių dalyvavimo viešojo valdy-
mo procese būdai: tiesioginiai (rinkimai, gyventojų apklausos, susirinkimai, 
peticijos, skundai, prašymai ir pan.) ir netiesioginiai (masinės informacijos 
priemonės, socialiniai tinklai, nuomonių apklausos ir pan.); teisėti (konven-
ciniai  – rinkimai, vieši susitikimai su pareigūnais, veiklos bendruomenėje 
ir pan.) ir nesiremiantys institucinėmis politinio proceso įtakos formomis (de-
monstracijos, mitingai, streikai, piketai, akcijos ir pan.) (Marcinkevičiūtė, 
Petrauskienė 2008).
Svarbu, kokio tikslo dalyvaujant yra siekiama: ar jis yra nominalus (de-
monstracija), instrumentalus (nukreiptas į efektyvumo gerinimą), reprezen-
tatyvus (suteikiantis žmonėms balsą apibrėžiant savo pačių raidą) ar trans-
formacinis (tuo pat metu ir tikslas, ir priemonė pozityviam pokyčiui) (White 
1996). Turi būti suvokta, kokias galias suteikiame dalyvaujantiesiems. Ar 
žmonės yra išklausomi, palaikomi, kai reiškia savo požiūrį, ar atsižvelgiama 
į jų požiūrį, ar jie įtraukiami į sprendimų priėmimą, ar dalijasi galia ir atsa-
komybe už sprendimą (Shier 2001).
dalyvaujamasis planavimas. Žmogaus teisių klausimai miestų planavi-
mo procese kilo priešinantis centralizuotam, visuomenės nuomones ignoruo-
jančių sprendimų priėmimui: po gynybinio (angl. advocacy planning), dery-
binio planavimo (angl. negotiative planning) modelių 9-ajame dešimtmetyje 
sukurta dalyvaujamojo planavimo (angl. participatory planning) paradigma 
(Cirtautas 2011).
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Dalyvaujamuoju planavimu siekiama keisti visuomenės susipriešinimą, 
skatinantį teritorijų planavimo organizavimo modelį „nuspręsti  – paskelb-
ti – apginti“ pakeisti tokiu, kuris įtrauktų teritorines bendruomenes ir jų at-
stovus į projektų rengimo ir realizavimo procesą. Manoma, kad pliuralistinė-
je visuomenėje kylančius teisėtus konfliktus galima sušvelninti sąmoningai 
atsižvelgiant į galios ir įtakų, patirties ir žinių skirtumus, atvirai keičiantis 
turima informacija, siekiant suprasti bendrinius planavimo principus, porei-
kius, galimybes. Remiamasi prielaida, kad, taikantis prie konkrečios sociali-
nės, ekonominės, politinės, urbanistinės ar gamtinės situacijos, viešai išaiš-
kinant, suderinant skirtingų visuomenės grupių interesus, įmanoma pasiek-
ti konsensusą ir taip užtikrinti architektūros kokybę, įgyvendinti viešuosius 
poreikius, patenkinti visuomeninį interesą (DCLG 2003). Toks planavimo 
modelis ar jo elementai vis dažniau pasitelkiami ir Lietuvoje, siekiant rasti 
europinių, valstybinių, municipalinių, bendruomeninių ir privačių finansų 
kooperavimo sprendimus tvariam viešųjų erdvių atnaujinimui ar vystymui.
Mediacinės kompetencijos urbanistikoje. Didžiausi dalyvaujamojo ir 
tradicinio planavimo skirtumai susiję su planuotojo vaidmens pasikeitimu 
iš diktuojančio valdytojo, sprendinių rengėjo, eksperto į lygiavertį daly-
vį (DCLG 2003). Tuo pat metu reikia pasiekti, aktyviai pakviesti dalyvauti, 
išklausyti ir suprasti skirtingų visuomenės grupių poreikius, prioritetus, 
objektyviai pasitikėti jų kompetencija, gebėti rasti būdus susitarti dėl pro-
ceso eigos, formos ir turinio, sprendinių (Hardin et al. 2006). Tam reikia spe-
cialių ne tik su planavimu, bet ir grupių darbu, konfliktų sprendimu susiju-
sių žinių. Be to, nepaisant vis gausėjančios praktinės literatūros dalyvavimo 
tema1, pastebima, kad tos pačios priemonės gali ir padidinti žmonių galią 
spręsti, ir tapti manipuliacine priemone, jei nebus kūrybiškai tarpusavyje 
derinamos ir pritaikomos konkrečiai situacijai (Shier 2001).
Užsienio urbanistinėse ir kitose organizacijų praktikose įsitvirtinę įvai-
rių mediacijos  – tarpininkavimo vaidmenų (angl. coordinator, moderator, fa-
cilitator) apibrėžtys; aiški jų veikla ir poveikis procesų kokybei (Hardin et al. 
2006; Daukšys 2012). Proceso koordinavimą suprantant kaip projekto admi-
nistravimo dalį, kitų dviejų vaidmenų tarpusavio skirtis Lietuvoje tebėra sil-
pna. Ir fasilitatorius, ir moderatorius – tai nešališki proceso dalyvių atžvilgiu 
asmenys, neutralūs turiniui ir nereiškiantys savo nuomonės, neprimetantys 
sprendimų tarpininkai, gebantys sukurti ir palaikyti į tikslą orientuotą ben-
dro darbo strategiją, procesą, susitikimą, dialogą, padėti pasiekti sutarimą 
tiesiogiai nedalyvaudami procese ir diskusijoje. Moderatoriaus vaidmuo dau-
giau susijęs su situacijų švelninimu, konfliktų sprendimu.
1 Praktiniai dalyvavimo metodus pristatantys vadovai, žr. Literatūros sąraše
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lietuvos problematika ir straipsnio užduotys. Tai, kaip konkrečiai 
žmonės gali daryti įtaką savo gyvenamajai erdvei, priklauso nuo daugelio 
istorinių, kultūrinių, politinių, administracinių aplinkybių ar net asmeni-
nių gebėjimų. Dalyvavimo architektūrinio miestų formavimo procese sun-
kumai Lietuvoje susiję su objektyviomis įsisenėjusiomis urbanistinio audi-
nio formavimo problemomis, bendrosiomis visuomenės vertybinėmis nuos-
tatomis, mentalitetu, viešų, skaidrių sprendimų priėmimo, pagarbaus nuo-
monių reiškimo tradicijų trūkumu. Be to, kaip pažymi R. Riekašius (2003), 
komunistinėse ir pokomunistinėse valstybėse nėra nei dalyvavimo tradici-
jos, nei empirinės analizės, todėl ypač svarbu permąstyti patirtį ir mokytis 
veikiant.
Daugiausia neigiamų visuomenės dalyvavimo atvejų fone pastaruoju me-
tu Lietuvoje gausėja pozityvių įtraukiamųjų procesų, tačiau šiuos reiškinius 
aptariančių autorių nėra gausu (Jakaitis, Raudeliūnienė 2005; Bardauskienė 
2007, 2008; Marcinkevičiūtė, Petrauskienė 2008; Cirtautas, Džervus 2010; 
Cirtautas 2011; Daukšys 2012; Černiūtė-Amšiejienė et  al. 2013; Jakaitis 2013; 
Lastauskienė, Bakšienė 2015). Konstruktyvių patirčių analizės ir kompleksiš-
ko požiūrio į visuomenės dalyvavimą architektūrinio miesto formavimo pro-
cese stoka didina atskirtį ir nepasitikėjimą tarp proceso dalyvių, neleidžia 
rastis pridėtinei socialinei dalyvavimo vertei, augti mediacinėms kompeten-
cijoms ir supratingumui apie skirtingų sričių indėlio į miestų vystymąsi svar-
bą, kryptingai keisti šios srities teisinio reguliavimo. Tikėtina, kad, augant 
visuomenės aktyvumui, mediacija bus vis svarbesnė kokybiškai – viešąjį in-
teresą atspindinčiai – architektūrinei veiklai, didės atskirų tarpininkų (mo-
deratorių, fasilitatorių) poreikis.
Pristatomo tyrimo laukas – viešojo intereso architektūroje ir urbanistikoje 
raiška, konstruktyvių visuomenės dalyvavimo miestų architektūrinio forma-
vimo procese praktikų Lietuvoje paieška. Straipsnyje nagrinėjami visuomeni-
nių, valstybės, savivaldybių, bendruomenių, asmenų, jų grupių poreikių įver-
tinimo ir tarpusavio derinimo per visuomenės dalyvavimo procesus metodi-
niai klausimai. Siekiama išanalizuoti visuomenės dalyvavimo kultūros miestų 
architektūrinio formavimo procese vystymąsi nepriklausomoje Lietuvoje, ak-
centuojant teisinio reguliavimo kaitos, taikytų visuomenės dalyvavimo, įtrau-
kimo, mediacinių praktikų ir bendro socialinio diskurso santykį. Pasitelkiant 
Biržų viešųjų erdvių vizijos kūrybinių dirbtuvių atvejį, nagrinėjami aspektai, 
stiprinantys piliečių įsitraukimo į viešųjų erdvių vystymą konstruktyvumą, 
sudarantys galimybes socialiai atsakingai architektūrai rastis.
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lietuvos visuomenės dalyvavimo teritorijų planavimo procese 
patirtis nuo 1990 m.
Visuomenės dalyvavimo (toliau  – VD) teritorijų planavimo, projektavimo 
procese praktiką veikia ekonominiame ir politiniame interesų lauke prieš-
priešiai veikiantys teisinis apibrėžtumas ir vertybinės nuostatos bei pilieti-
nės visuomenės raida. Sąveiką tarp jų katalizuoja komunikacija ir medijos, 
tikslingai įgyvendinamos visuomenės įtraukimo strategijos ir neformalios 
socialiai aktyvios meninės akcijos, aktyvizmas. Šių procesų apžvalga patei-
kiama 1 lentelėje.
1 lentelė. Visuomenės dalyvavimo (VD) architektūrinio miestų formavimo 
procese progresas Lietuvoje2
Metai vd pobūdis ir 
žmonėms su-
teikiama galia
Pozityvios 
praktikos 
pavyzdžiai
Taikyti vd metodai Bendras socialinis 
diskursas, pamo-
kos ir poreikiai
1 2 3 4 5
1990–
1995
VD nereglamentuojamas, nėra galimybių gauti informacijos, veikti TP spren-
dinius ir dalyvauti architektūrinio miesto formavimo procese; demokratinio 
planavimo poreikį tenkina visuomeninės komisijos
1995 Pirmasis TPĮ, VD nuostatai: fiziniams ir juridiniams asmenims garantuota 
teisė sužinoti, kad dokumentai parengti, su jais susipažinti, teikti pastabas. 
Nustatytos planavimo proceso dalyvių teisės ir pareigos, procesų terminai, 
sprendimų apskundimo tvarka
1995–
2000
Informavimas, 
dialogo tarp 
valdžios ir 
visuomenės 
pradžia. 
Visuomenė 
pradėjo teikti 
pastabas, pla-
navimo orga-
nizatoriai – jas 
nagrinėti.
vilniaus m. 
bendrojo 
plano 
2015 m. 
vizija ir 
sprendiniai
(Bardauskie-
nė, Vastokas 
1996).
Pirmos visuomenės 
dalyvavimo progra-
mos. Idėjų, studentiš-
kų projektų konkursai, 
parodos, tarptautinės 
konferencijos, vizio-
nierių ir politikų klubų 
strateginės sesijos, 
interesų grupių susi-
rinkimai, gyventojų 
apklausos; informavi-
mas per spaudą, TV, 
radiją, leidinius.
Vyksta sėkmingas 
demokratiško 
planavimo patir-
ties perėmimas. 
Nepriklausomas 
tarpininkavimas 
padeda pagerinti 
planavimo koky-
bę ir įrodyti, kad 
visuomenės įtrau-
kimo į planavimo 
procesą išlaidos 
yra mažesnės už 
tas, kurios gali atsi-
rasti, jei parengtas 
planas būtų visuo-
menės sustabdytas 
(Bardauskienė 
2008).
vilniaus m. 
strateginis 
planas 
2001–
2002 m. 
(Bardauskie-
nė 2008).
Apklausos; informa-
vimas per spaudą, 
renginius, filmu, vizu-
alizacijomis. Darbas su 
nuomonių formavimo 
lyderiais (neforma-
liomis formomis (mero 
pusryčiai) įtraukta iki 
300 žmonių).
2 Pagrindinės lentelėje išryškintos teisės aktų nuostatos  – pagal Lietuvos Respublikos terito-
rijų planavimo įstatymą ir Visuomenės informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo priimant 
sprendimus dėl teritorijų planavimo nuostatus, žr. literatūros sąrašą.
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1 2 3 4 5
Prie plano ren-
gimo prisideda 
kai kurios in-
teresų grupės, 
tačiau dalyvių 
mažai.
Dalyvavimas 
demonstracinis.
Žirmūnų
d-10 kv. 
projektas 
vilniuje, 
1999 m. 
Miesto plė-
tros dep.
Pirmasis gyvenamosios 
erdvės projektas, įtrau-
kiant gyventojus.
Suprasta, kad pro-
jektuotojai negali 
tiksliai numatyti 
gyventojų poreikių, 
lūkesčių – reika-
lingi demografi-
niai, socialiniai, 
psichologiniai 
gyventojų tyrimai 
(Bardauskienė, 
Gaudiešius 1997).
2001–
2002
VD tampa tarptautinių susitarimų, teisės aktų dalimi, leidžiami VD vadovai 
(DCLG, 2003). Ratifikuotos orhuso (2001) konvencija (Dėl teisės gauti infor-
maciją, visuomenei dalyvauti priimant sprendimus ir teisę kreiptis į teismus 
aplinkos klausimais), Florencijos (2002) – Europos kraštovaizdžio konvenci-
ja, reikalaujanti įtraukti piliečius į kraštovaizdžio tyrimo, vertinimo ir spren-
dimų dėl vietovės kaitos, priėmimą.
2004 Formalizuotas ir išplėstas viešumą užtikrinančių procedūrų sąrašas: prievo-
lė skelbti sprendimą dėl TPD rengimo pradžios, planavimo tikslų, konsul-
tavimosi, viešo svarstymo, „visuomenės“ ir „suinteresuotos visuomenės“ 
sąvokos, išplėtoti informacijos teikimo reikalavimai. Procedūras siūloma 
taikyti prie planavimo dokumentų lygmenų ir rūšių. Internetas tampa vienu 
svarbiausių informavimo kanalų.
VD – būtina, 
bet neturinti 
tikslo, konflik-
tiška viešinimo 
procedūra. 
Žmonės išklau-
somi. Visuo-
menė gali 
susipažinti ir 
vertinti spren-
dinius, bet ne 
juos siūlyti. 
Neįvertinama 
sparčiai at-
sirandančių 
teritorinių 
bendruomenių 
įtaka.
Gyventojus do-
mina daugiausia 
artimosios aplinkos 
pokyčiai (Tyrimai... 
2005). Manoma, 
kad augant visuo-
menės aktyvumui, 
dalyvavimas neda-
vė rezultatų: vy-
rauja visuomenės 
nepasitikėjimas 
planavimu, o eks-
pertai nepalankiai 
vertina visuomenės 
indėlį (Bendrojo... 
2005). Daugėja pro-
testais stabdomų 
statybų, teisminių 
ginčų (Trilupaitytė 
2016).
2007–
2014
ES finansinė parama skatina vietos bendruomenių kūrimąsi, intensyvina 
planavimą, miestų viešųjų erdvių pertvarką, tačiau reikalaujama užtikrinti 
planavimo viešumą, informacijos sklaidą, bet ne dalyvavimą.
2010 Po visuomenei palankesnės orhuso konvencijos traktuotės Aukščiausiajame 
administraciniame teisme 2009 ir 2010 m. įteisinta galimybė kreiptis į teis-
mus dėl neteisėtai priimtų administracinių sprendimų
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2009–
2011
Vyraujant for-
maliam, ran-
dasi komplek-
sinis, gilesnis 
požiūris į VD. 
VD – kaip gali-
mybė priešpro-
jektiniu etapu 
tinkamai anali-
zuoti visuome-
ninį užsakymą, 
išgirsti ir atsi-
žvelgti į gyven-
tojų nuomonę, 
kurti ir priimti 
sprendimus 
bendrai.
gargždų 
miesto par-
ko galimy-
bių studija, 
VGTU UAML
(Cirtautas, 
Džervus 
2010).
Įtraukusis vietovės 
tyrimo ir idėjų vystymo 
procesas: 3 mokomieji 
seminarai, 3 vieši pris-
tatymai, suinteresuotų 
grupių ir ekspertų 
apklausos, specialus 
FB profilis, internetinis 
dienoraštis, priimami 
bendri sprendimai. 
Neremiant savivaldy-
bei, gyventojai iki da-
bar palaiko internetinę 
apsikeitimo nuomonė-
mis platformą ir įgy-
vendina sprendimus, 
kuriems nereikalingi 
statybos ar kiti leidi-
mai.
Intensyvėja piliečių 
interesų formali ir 
neformali raiška 
teritorijų plana-
vimo procese. 
Stiprėja vietos 
bendruomenės ir 
naujojo viešojo 
valdymo koncep-
cija (Raipa 2011). 
Bendruomenės 
tampa projektavi-
mo užsakovėmis. 
Atsiranda ir vystosi 
neformalūs sava-
noriški judėjimai, 
kūrybinės inicia-
tyvos.
Savivalda kol kas 
nepajėgi palaikyti 
gyventojų įtrauki-
mo iniciatyvų.
2012 Sunorminti informacijos kanalai, kuriais apie savo planavimo darbus prane-
ša Vyriausybė ir ministerijos.
2014 Apribojamas detaliųjų planų rengimas. Vietinio, geriausiai visuomenei suvo-
kimo TP lygmens procesų viešumą ėmė reguliuoti menkesnį viešumo laipsnį 
nustatantys Statybos ir Želdynų įstatymai.
2013–
2014
Tam tikras įgy-
vendintų įtrau-
kiųjų procesų 
metodines VD 
nuostatas gali-
ma vertinti kaip 
sėkmingas.
Nurodytais 
atvejais VD 
priešprojektiniu 
architektūrinio 
formavimo 
etapu tampa 
reprezentaty-
viu, atskirais 
atvejais – trans-
formaciniu 
dalyvaujamojo 
planavimo ele-
mentų turinčiu 
procesu.
klaipėdos 
senojo tur-
gaus kvarta-
lo atnaujini-
mo studija, 
Klaipėdos 
EPA, 
M. Marozo 
architektūra 
ir planavi-
mas; PUPA 
(Senojo... 
2015)
Interaktyvus atviras 
idėjų generavimo pro-
cesas: 6 atvirų kūrybi-
nių dirbtuvių sesijos 
galimiems vietovės 
charakteriams nustaty-
ti, diskusijos, stalo kor-
telių žaidimas „Urban 
toolbox“; bendra vizi-
ja, vystymo modeliai 
testuojami nuolat iki 
patvirtinimo.
Speciali FB grupė, nau-
jienlaikraštis. Įsitraukė 
daugiau nei 200 žmo-
nių.
Savivaldybėse 
prasideda viešos 
diskusijos apie 
visuomenę įtrau-
kiančio planavimo 
poreikį (Daukšys 
2012; Černiūtė-
Amšiejienė et al. 
2013).
Išreiškiama nuo-
monė (M. Marozas), 
kad „proaktyvus 
visuomenės įtrau-
kimas leidžia 
kurti tikslingą ir 
prasmingą aplin-
ką, kuria žmonės 
noriai rūpintųsi“ 
(Senasis... 2014).
Studija patvirtinta 
2014 m.
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2013–
2015
Įtraukieji pro-
cesai užtikrina 
gilesnį ir ge-
rokai didesnio 
skaičiaus gy-
ventojų ir įvai-
rių visuomenės 
grupių dalyva-
vimą priimant 
sprendimus dėl 
jų gyvenamo-
sios erdvės.
Žirmūnų 
trikampio 
kompleksi-
nės regene-
racijos vizi-
ja ir veiks-
mų planas; 
Vilniaus 
sav., PUPA 
(Žirmūnų... 
2015)
Įtraukusis problemų 
išaiškinimo, vystymo 
scenarijų kūrimo ir 
vertinimo, bendros 
vizijos ir veiksmų plano 
rengimo procesas: 8 su-
sirinkimai su bendruo-
menės dalyvių grupe; 
kūrybinės dirbtuvės 
naudojant „Urban 
toolbox“, gyventojų 
apklausos.
Naudodamos ES 
finansines priemo-
nes savivaldybės 
ieško partnerių, su 
kuriais būtų galima 
parengti bendrą 
viziją ir pasidalyti 
gyvenamųjų rajo-
nų kompleksinio 
renovavimo kaštus. 
Pasitelkiama tarp-
tautinių ekspertų 
patirtis.
2014–
2015
klaipėdos 
tikslinės 
teritorijos ir 
gretimųjų 
visuomeni-
nių erdvių 
tvarkymo 
galimybių 
studija, 
Klaipėdos 
EPA, PUPA 
(Klaipėdos... 
2015).
Visuomenės įtraukimo 
strategija: šeši susitiki-
mai su bendruomenine 
darbo grupe, pristatyti 
vystymo scenarijai, 
debatai ir diskusija, 
naudojant „Urban tool-
box“, maketus.
Nustatytas finansų 
poreikis, pasireng-
ta ES finansavimui.
2014–
2016
karklės 
kaimo ir 
olandų 
kepurės 
raidos gali-
mybių stu-
dija, arch. 
A. Zavišos f. 
ir kt. partne-
riai (Karklės 
atlasas 2017)
Dizaino per tyrimus 
projektas.
Identifikuoti lanky-
tojų lūkesčiai, ben-
druomenės veiklos 
galimybės, sukurta 
metodinė priemonė 
gyventojams ir ar-
chitektams; vieno 
viešųjų erdvių vi-
zualinio identiteto 
formavimo pasiūly-
mai, konsoliduota 
bendruomenės ir 
institucijų nuo-
monė. Patvirtinta 
2016 m.
2016 2014–2020  m. ES fondų investicijų veiksmų programos 5 prioriteto „Aplin-
kosauga, gamtos išteklių darnus naudojimas ir prisitaikymas prie klimato 
kaitos“ priemonės „Kraštovaizdžio apsauga“ projektų finansavimo sąlygų 
apraše įtvirtinamas visuomenės dalyvavimas kaip privaloma ir finansuojama 
teritorijų vystymo veikla.
Pozityvūs visuomenės įtraukimo procesai Lietuvoje koncentruojasi prieš-
projektiniu (galimybių studijų, vizijų ir pan. kūrinių) viešųjų erdvių ir/ar 
daugiafunkcių gyvenamųjų teritorijų (kvartalų) architektūrinio formavi-
mo etapu. Šiuo metu tokie dalyvaujamieji procesai yra itin svarbūs ten, kur 
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numatoma naudoti viešus finansus, ypač Europos lėšas, kur atskirais atve-
jais būtinas net visuomenės pritarimas. Efektyvumą lemia tikslingumas, 
kompleksiškumas, vientisa proceso struktūra, skirtingų veiklų ir metodų 
dermė, aiški, aktyvi nepertraukiama abikryptė komunikacija. Esminis visų 
nagrinėtų pozityviųjų atvejų bruožas  – vizualumas ir gerai parengtų kūry-
binių dirbtuvių formato naudojimas. Daugumoje vykstančių dirbtuvių ir 
visuose išvardytuose projektuose visuomenės įtraukimo į tyrimų, kūrybinį 
ir sprendimų priėmimo procesą strategijas kūrė ir įgyvendino planuotojai, 
atsakingi už galutinį projekto  pavidalą. Galimos įsitraukimo formos ir da-
lyvavimo trukmė priklausė nuo bendro produkto specifikos ir kūrimo laiko. 
Šiame straipsnyje norime detaliau pristatyti atvejį, kai visuomenės įtraukimo 
procesą kūrė ir jo įgyvendinimą koordinavo nepriklausomos moderatorės.
Biržų viešųjų erdvių vizijos įtraukusis procesas
Administracinis kontekstas. 2013–1204 m. parengta Biržų miesto komplek-
sinio sutvarkymo galimybių studija įvardijo daug potencialiai tvarkymo 
reikalingų vietų. Pasikeitus politinei situacijai, Biržų rajono savivaldybės 
taryba turėjo peržiūrėti prioritetus ir išgryninti Biržų miesto 2014–2020  m. 
plėtros kryptis. Apsispręsta tvarkyti Pilies teritoriją, parką greta Reformatų 
ir J. Bielinio gatvių, J.  Janonio ir Miesto aikštes, želdynų zoną Žvejų gatvėje 
ir tam parengti aukštos architektūrinės, urbanistinės kokybės šių centrinių 
viešųjų erdvių atgaivinimo viziją. Savivaldybė priėmė politinį sprendimą su-
rengti atviras architektūrines dirbtuves (toliau – Projektas), kurių metu būtų 
galima išgirsti, įvertinti biržiečių lūkesčius ir pasiūlyti profesionalius tvarky-
mo sprendimus.
Projektą koordinuojant Lietuvos architektų sąjungai (Rūta Leitanaitė), 
tikslingą vietos interesus ir socialinį kontekstą atitinkančią plačiosios vi-
suomenės dalyvavimo strategiją kūrė ir įgyvendino Giedrė Godienė ir Elena 
Archipovaitė 2015 m. spalio–gruodžio mėn. Dalyvaujamojo planavimo prin-
cipais trys mišrios sudėties architektūrinės komandos kartu su miestiečiais 
sukūrė penkias Biržų viešųjų erdvių vystymosi konceptualias vizijas3, ku-
rių išvados naudojamos architektūrinių konkursų techninėms užduotims 
formuoti.
Projekto tikslai, struktūra ir veiklos. Projektu buvo siekiama: 1) išsiaiš-
kinti, kas turi, gali ir nori dalyvauti, kokių poreikių ir lūkesčių turi, ar yra 
pradinis konsensusas tarp interesų grupių; 2)  praplėsti dalyvių  – tiek pro-
fesionalių planuotojų, tiek miestiečių akiratį ir žinias; 3) sukurti bendradar-
biavimo atmosferą, kurioje galima būtų girdėti vieniems kitų argumentus; 
3 Biržų viešųjų erdvių kūrybinių rezultatai: http://old.architektusajunga.lt/naujienos/kurybi-
niu-dirbtuviu-birzu-viesuju-erdviu-vizija-rezultatai; https://vimeo.com/149576715
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4) kurti drauge tam, kad būtų pasiektas konsensusas ir užtikrintas rezultatų 
tvarumas.
Pagrindinis įtraukiamojo proceso tikslas: kurti ir moderuoti idėjų genera-
vimo procesą taip, kad būtų užtikrintas lygiavertis skaidrus, konstruktyvus 
administracijos, bendruomenės ir profesionalų bendradarbiavimas, remian-
tis aktyvaus įvairiapusiško informavimo, pozityvaus dialogo ir konsultavi-
mosi, mokymosi vieniems iš kitų, bendros kūrybos ir sprendimų priėmimo 
priemonėmis.
Tarpusavyje glaudžiai susiję projekto renginiai  – aktyviai Biržuose vei-
kiančių organizacijų, bendruomenių atstovų susitikimas-diskusija, savait-
galio dviejų dienų renginys plačiajai visuomenei (konferencija, edukacinės 
veiklos ir ambasadorių rinkimai) ir trijų dienų atviros kūrybinės dirbtuvės – 
sudaro baigtinį ciklą nuo sąmoningo sprendimo „rengti procesą“ atsiradimo 
iki rezultato – konceptualių projektų sukūrimo. Atsižvelgiant į projekto tiks-
lus, architektūrinėse dirbtuvėse buvo pakviestos dalyvauti mišrios sudėties 
komandos, kurias sudarė architektai, kraštovaizdžio architektai, sociologai 
ar kiti socialinį kontekstą galintys interpretuoti specialistai. Į šias komandas 
burtų keliu buvo paskirta po 2–3 savanoriškai vietos bendruomenei atsto-
vaujančius „ambasadorius“, kurie tapo visaverčiais komandų nariais ir pri-
statė galutinį kūrybinio proceso rezultatą savo bendruomenei.
Moderavimo veiklos projekte apėmė šiuos aspektus:
− Socialinio konteksto analizė. Išaiškintas Biržuose veikiančių organizaci-
jų, bendruomenių, įskaitant trijų religinių konfesijų, politikos, verslo, 
jaunimo ir kitų visuomenės grupių ir jų lyderių „socialinis žemėlapis“. 
Užmegztas ryšys su visomis suinteresuotomis grupėmis.
− Pasitikėjimo at(su-)kūrimas. Suburta nagrinėjamų viešųjų erdvių vysty-
mu suinteresuota bendruomenė – neformali patariamoji socialinių gru-
pių atstovų darbo grupė, kuri nustatė siektinus tikslus, pažangą, sprendė 
dėl parengiamojo proceso eigos, pasiūlymų teikimo laiko, informacinių 
kanalų, nuolat dalijosi turima informacija, teikė pasiūlymus, diskutavo, 
kvietė savo nuomonę išsakyti, prie šio proceso prisidėti ir kitus.
− Pasiūlyta Visuomenės įtraukimo programa ir proceso dizainas (veiklos, in-
teraktyvūs diskusijų vedimo modeliai ir kt.).
− Pasiektas susitarimas dėl numatomo proceso eigos ir įsipareigojimas mo-
tyvuotai veikti.
− Užtikrintas įvairiapusis nuomonių, pasiūlymų pateikimas, jų apibendrini-
mas, analizė (visuomeninė viešųjų erdvių vizija rašytine ir grafine forma) 
ir grįžtamasis ryšys su pareiškėjais.
− Suorganizuoti, interaktyviais metodais pravesti keturi renginiai (pradinė 
diskusija, konferencija, bendruomenės atstovų rinkimai, baigiamasis 
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rezultatų pristatymas), edukacinės veiklos nagrinėjamose penkiose er-
dvėse; buvo generuotos ir komunikuotos jų išvados.
− Visuomenės nuomonės ambasadorių „užauginimas“, rinkimai ir parengi-
mas darbui su profesionalais kūrybinių dirbtuvių metu.
− Administracijos, LAS, architektūrinių komandų, miestiečių konsultavi-
mas ir jų tarpusavio konsultavimosi palaikymas viso proceso metu.
− Aktyvi komunikacija esamais kanalais ir naujų komunikacijos kanalų su-
kūrimas.
darbo principai ir metodai. Kertinė projekto ašis – pozityvi ir aktyvi mo-
deruojama diskusija. Taikyti įvairūs metodai, taip pat grupinio darbo, susiję 
su prasmingų pokalbių meno (angl. Art of Hosting Conversations that Really 
matters) sistema, diskusijų rezultatai vaizduojami schemomis ir piešiniais, 
įtraukusis dalyvavimas, planavimas ir sprendimų priėmimas. Pokalbiai 
ir diskusijos orientuoti taip, kad būtų geriau suvoktas vietovės identitetas 
ir vertės, stiprinami ar/ir užmezgami asmeniniai ryšiai su vietove, keliami 
klausimai, didinantys funkcinį, erdvinį, prasminį suvokimą ir asmeninį įsi-
pareigojimą gerinti esamą situaciją.
Moderuotų diskusijų metu mokantis vieniems iš kitų iki numatyto 3 die-
nų architektūrinių dirbtuvių kūrybinio proceso pradžios pasiektas susitari-
mas dėl visuomenės dalyvavimo formos; visuomenės nuomonė buvo išgry-
ninta, apibendrinta. Po du mėnesius trukusio parengiamojo etapo visuome-
ninė viešųjų erdvių vystymo vizija buvo aiški tam, kad natūraliai atsirastų 
ją profesionalams galintys pristatyti atstovai. Vadovaujantis bendraisiais 
demokratiniais principais, buvo surengti visuomenės nuomonės „ambasado-
rių“ rinkimai.
Visi proceso dalyviai apsikeitė turimomis žiniomis ir įgavo naujų žinių 
apie vietovę. Buvo sudarytos sąlygos vietos žmonių žinioms apie vietovę iš-
aiškinti ir jas integruoti, kas atitinka Europos kraštovaizdžio konvencijos 
1 pav. Biržuose veikiančių organizacijų, bendruomenių atstovų 
susitikimas-diskusija ir asmeninis įsipareigojimas prisidėti prie 
viešųjų erdvių formavimo
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reikalavimus. Visuomeninė viešųjų erdvių vizija buvo parengta apibendri-
nus diskusijų, konferencijos metu išsakytus žodinius ir rašytinius pasiūly-
mus, edukacinių veiklų metu nagrinėjamose vietose ir kūrybinio proceso 
metu pateiktus pasiūlymus, nuomones.
Konferencijoje „Biržų identiteto ženklai ir viešasis gyvenimas miesto cen-
tre“ biržiečiai kartu su architektūros, urbanistikos, paveldosaugos, krašto-
vaizdžio ir kt. specialistais, vietos organizacijų atstovais (daugiau nei 100 da-
lyvių) kalbėjosi apie miesto istorijos, gamtos, kultūros ypatybes, urbanistinį 
audinį ir viešą gyvenimą, susipažino su gerosiomis visuomenės įtraukimo 
į viešųjų erdvių tvarkymą praktikomis, išgirdo apibendrintus savo pasiūly-
mus, susipažino su komandomis.
Savaitgalinio renginyje idėjų kartografavimo užduoties metu 2–4 žmo-
nių komandos apsilankė nagrinėjamose teritorijose ir ant pateiktų schemų 
erdviškai išdėstė 20 dažniausiai rašytiniuose pasiūlymuose besikartojančių 
idėjų piktogramas. Iš 32 schemų dalyviai drauge parengė penkias grafinių iš-
vadų schemas. Parengiamojo etapo metu parengta rašytinė ir grafinė visuo-
meninė viešųjų erdvių vizija tapo užduoties kūrybinėms architektūrinėms 
dirbtuvėms dalimi.
Aktyvus informavimas. Buvo naudojamasi esamais (elektroninis paštas, 
savivaldybės tinklalapis, vietos TV, spauda) ir sukurti nauji specifiniai infor-
maciniai kanalai dialogui užtikrinti  – FB grupė „Biržai vieša erdvė“, atski-
ras elektroninis paštas, informacinės dėžės, konferencija, du projekto veiklų 
vieši pristatymai. Apie projekto eigą ir rezultatus informavo vietinė spauda 
(iš viso 22 publikacijos „Biržiečių žodyje“ ir „Šiaurės rytuose“), specialūs lei-
diniai („Statybų pilotas“), demonstruotos dvi vietos televizijos laidos, viena 
radijo laida nacionalinio lygmens „Žinių radijuje“, sukurtas projekto veiklas 
atspindintis vaizdo filmas.
konsultavimasis. Paraleliai vyko trijų tipų tarpusavio konsultavimasis ir 
vidinė komunikacija. „Platusis išorinis konsultavimasis“ – moderatorės tei-
kė LAS metodinę pagalbą rengiant užduotį, atrenkant architektų komandas, 
formuluojant dirbtuvių darbo užduotį, komentuojant rezultatus. „Išorinis 
konsultavimasis“  – nuomonių moderavimas tarp trijų pagrindinių proceso 
dalyvių: visuomenės, Biržų rajono savivaldybės administracijos ir specialis-
tų (LAS, architektūrinės komandos, išorės ekspertai). „Vidinės konsultaci-
jos“ – moderacija ir pagalba plačiosios visuomenės, atskirų socialinių grupių 
atstovams (fiksuotos ir įvertintos renginių, susitikimų metu, telefonu išreikš-
tos atskirų piliečių, organizacijų (visuomeninių, švietimo, kultūros, savival-
dybės padalinių, valstybės ir jos regioninių institucijų (VSTT, AAA prie AM 
Biržų rajono AAA, KPD prie KM Panevėžio padalinio, Biržų regioninio par-
ko direkcijos)), trijų religinių bendruomenių ir socialinių grupių (jaunimo, 
verslo, neįgaliųjų) atstovų nuomonės. Projekto koordinatorė ir moderatorės 
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konsultavo architektus ir bendruomenės ambasadorius dirbtuvių metu, ren-
giant pristatymą.
dialogas su visuomene vyko viso projekto metu  – gyventojai galėjo 
kreiptis į savivaldybės atstovą ir moderatores telefonu bei elektroniniu paš-
tu. Išsakytos idėjos, pasiūlymai, įžvalgos buvo apibendrinami po kiekvie-
no renginio ir etapo, o viso parengiamojo proceso pabaigoje jais remiantis 
buvo suformuluota visuomeninė viešųjų erdvių vizija. Visi apibendrinimai 
buvo siunčiami žmonėms, kurių mintys buvo naudojamos. Įvairiais kana-
lais gauta 30 rašytinių pasiūlymų (tarp jų  – 10 nuo organizacijų), apiman-
čių 43 puslapius su profesionaliais brėžiniais. Žodinius pasiūlymus teikė visi 
renginiuose dalyvavę – iš viso apie 500 žmonių (pvz., per savaitgalio renginį 
fiksuota apie 100 neformaliai pateiktų pasiūlymų).
2 pav. Edukacinės veiklos ir nuomonių surinkimas vietoje. 
Kun. Rimas Mikalauskas ir jo kuruojama religinė bendruomenė 
diskutuoja apie erdvės prie evangelikų reformatų bažnyčios ateitį
3 pav. Bendruomenės „ambasadorių“ rinkimai
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Atsižvelgimas į visuomenės nuomonę, skaidrumas, prieinamumas, 
bendra kūryba. Profesionalus atsižvelgimas į visuomenės nuomonę ir 
bendra kūryba buvo traktuojama kaip vienas svarbiausių projekto tikslų. 
Kiekvienas bendruomenės narys turėjo galimybę išreikšti savo nuomonę. 
Buvo sukurta pozityvi erdvė bendrai kūrybai: vyko atviros moderuojamos 
diskusijos, kartu viešai buvo daromi grupinio darbo apibendrinimai, for-
muluojama visuomeninė viešųjų erdvių vizija, bendruomenės atstovai da-
lyvavo tiesioginiame kūrybiniame procese. Kūrybines galimybes lėmė sava-
noriškas kiekvieno apsisprendimas, atsidavimas problemai, pasirengimas 
ir asmeninis indėlis, pasiūlytas visai bendruomenei. Darbui su architektū-
rinėmis komandomis buvo pasirengę apie 40 žmonių; jie iškėlė 15 kandida-
tų, iš kurių išrinko 8 savo nuomonės atstovus – bendruomenės „ambasado-
rius“ (E. Butėnas, I. Drevinskaitė-Žilinskienė, G. Strazdienė, V. Undzėnas, 
L. Januševičienė, M. Jukonis, D. Balčiauskas, V. Jareckas.). Siekta, kad speci-
alistai turėtų darbo su bendruomene patirties (tai buvo vienas architektūri-
nių komandų atrankos kriterijų). Atsižvelgti į visuomenės nuomonę reikala-
vo ir kūrybinių dirbtuvių užduotis.
Bendras sprendimų priėmimas. Sprendimai dėl darbo grupės kūrimo, 
VD proceso ir tvarkos buvo priimami viešai, bendru sutarimu, bendruome-
nių ir organizacijų atstovams nepareiškus argumentuotų prieštaravimų su-
sitikime ir raštu iki drauge nustatyto termino. Visuomenės nuomonė buvo 
atstovaujama ir įtaka sprendimams daroma per savivaldybės tarybos na-
rius (atstovaujamoji demokratija); per bendrus susitikimus (dalyvaujamoji 
demokratija); per deleguotų atstovų  – bendruomenės „ambasadorių“ dar-
bą kūrybinio proceso metu (dalyvaujamoji demokratija ir dalyvaujamasis 
planavimas). Bendruomenės „ambasadoriai“ šiuos sprendimus tiesiogiai 
įgyvendino: atstovavo ir perteikė viso proceso metu surinktas visuomenės 
4 pav. Bendras specialistų ir „ambasadorių“ kūrybinis procesas
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nuomones, lūkesčius ir pasiūlymus specialistams, drauge ieškojo visiems 
priimtinų sprendimų bendro kūrybinio proceso metu, bendruomenei pristatė 
kartu su komanda parengtus projektus.
Apibendrinimas ir diskusija
Biržų viešųjų erdvių vizijos kūrimą būtų galima laikyti reprezentatyviu ir 
transformacinių požymių turinčiu dalyvaujamuoju procesu. Trijų mėnesių 
laikotarpis buvo skirtas tam, kad žmonės būtų išklausyti ir paskatinti reikšti 
savo požiūrius, buvo demonstruojama, kaip atsižvelgiama į šiuos požiūrius, 
palaikomos ir vystomos jų idėjos, aktyvūs piliečiai buvo įtraukti į sprendimų 
priėmimą ir dalijosi atsakomybe už kartu su specialistais sukurtus koncep-
tualius projektus.
Projekto sėkmę lėmė profesionalus ir motyvuotas visų dalyvių darbas: 
buvo stiprus politinis palaikymas, administracinis įsitraukimas, intensyvus 
ir nuoseklus architektūros, urbanistikos ir kitų sričių profesionalų darbas, 
didžiulis vietos žiniasklaidos dėmesys. Nepriklausomas moderavimas pasiū-
lė proceso dizainą ir pozityvią erdvę, kuri leido visiems dalyviams geriausiai 
išreikšti savo požiūrius bendradarbiaujant ir nenukrypstant nuo užsibrėžtų 
tikslų.
Atviros kūrybinės dirbtuvės ir įvairios jų variacijos yra pažangus ir efek-
tyvus visuomenės įtraukimo į TP metodas. Nepaisant to, dalyvaujamasis 
planavimas yra iššūkis klasikinį lietuvišką architektūrinį išsilavinimą tu-
rintiems, mažai pozityvaus bendradarbiavimo patyrusiems specialistams. 
Siekiant sklandesnio specialistų ir visuomenės atstovų kūrybinio proceso, 
rekomenduotina parengti tam ne tik visuomenę, bet ir projektuotojus.
Biržų rajono savivaldybė (politikai, administracija ir bendruomenė) turė-
jo galimybę įsitikinti atvirų demokratiškų procesų svarba iniciatyvai stiprin-
ti, bendrystei ir pilietiškumui turtinti. Biržų viešųjų erdvių vizijos medžiaga 
tapo rekomendacija Atvirojo projekto konkurso sąlygoms „Biržų miesto vie-
šųjų erdvių modernizavimui“. Visgi mažosios savivaldybės kol kas stokoja 
žmogiškųjų ir kitų išteklių, kompetentingų specialistų, galinčių profesio-
naliai palaikyti efektyvesnes  – ilgalaikes  – dalyvaujamosios demokratijos 
ir dalyvaujamojo planavimo veiklas. Iki pat architektūrinio konkurso tech-
niniams viešųjų erdvių projektams rengti paskelbimo 2017 m birželio 27  d. 
(pusantrų metų po architektūrinių dirbtuvių pabaigos) bendruomenės „am-
basadoriai“ ir kiti miestiečiai, demonstravę didelį susidomėjimą architektū-
riniu procesu, buvo primiršti. Apmaudu, kad neišnaudojama galimybė kokiu 
nors formatu pakviesti šiuos atsidavusius žmonės vertinti projektų, pateiktų 
architektūriniame konkurse.
Siūloma įteisinti visuomenės įtraukimo procedūras priešprojektiniu vie-
šųjų erdvių, gyvenamųjų kvartalų, atskirųjų želdynų vystymo (taip pat jų 
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remonto  / atnaujinimo  / pertvarkymo) etapu kaip priemonę, suteikiančią 
plačių galimybių kokybiškai formuoti visuomeninį užsakymą, derinti ir neu-
tralizuoti interesų konfliktus, panaudoti vietos žinias, kompetencijas, ište-
klius tiek planuoti, tiek projektui įgyvendinti ir sukurtai būklei palaikyti.
Esminėmis darbo su visuomene sėkmės prielaidomis laikytina būtiny-
bė: 1)  užtikrinti asmeninį įsitraukimą, suteikti palaikymą ir leisti prisiimti 
atsakomybę – suteikti galimybę dalyvauti, pasireikšti ir spręsti kiekvienam; 
2) sukurti ir palaikyti pozityvią, pagarbią mokymosi vieniems iš kitų ir ben-
dros kūrybos atmosferą, skatinti iniciatyvą, savanorystę, bendruomenišku-
mą; 3)  išreikšti ir pateikti gyventojams sudėtingus teritorijų vystymo klau-
simus ir procesus suprantamai bei aktualiai: kelti aiškius ir atvirai mąstyti 
kviečiančius klausimus; 4) ieškoti naujų, taikyti ir tarpusavyje jungti įvai-
rias idėjų raiškos formas; 5) siekti vaizdumo ir aiškumo (grafinis fasilitavi-
mas, topografinė medžiaga, vizualizacijos, kt.); 6) fiksuoti įvairius renginių 
rezultatus ir jais dalintis, palaikyti grįžtamąjį ryšį ir orientaciją į tikslą.
išvados
1. Augant visuomenės aktyvumui stiprės viešąjį interesą atspindinčios ar-
chitektūrinės veiklos paklausa, didės mediacinių kompetencijų ir atskirų 
tarpininkų (moderatorių, fasilitatorių) poreikis. Dalyvaujamojo planavimo 
metodai turėtų būti plačiau taikomi teritorijoms, kurioms vystyti numatoma 
naudoti viešus finansus.
2. Po 2008 metų Lietuvoje įgyvendintos kai kurios dalyvaujamojo planavimo 
praktikos yra vertintinos kaip gilūs, reprezentatyvūs, atskirais atvejais – 
transformaciniai dalyvaujamojo planavimo elementų turintys procesai.
3. Konstruktyvūs Lietuvoje visuomenės įtraukimo pavyzdžiai sėkmingai įgy-
vendinti priešprojektiniu (galimybių studijų, vizijų ir pan. kūrinių) viešųjų 
erdvių ir/ar daugiafunkcių gyvenamųjų teritorijų (kvartalų) architektūrinio 
formavimo etapu.
4. Biržų viešųjų erdvių vizija, kaip ir kiti nagrinėti dalyvavimo procesai, de-
monstruoja, kad visuomenės įsitraukimo efektyvumą ir konstruktyvų da-
lyvavimą lemia jautrumas įvairiapusiam, taip pat ir socialiniam vietovės 
kontekstui, tikslingumas, kompleksiškumas, vientisa proceso struktūra, 
skirtingų veiklų ir metodų dermė, aiški, aktyvi nepertraukiama abikryptė 
komunikacija įvairiais kanalais.
5. Vieni svarbiausių dalyvaujamojo planavimo atributų yra kūrybinių dirbtu-
vių, moderuojamų diskusijų organizavimas, mokymasis vieniems iš kitų ir 
kiti grupinio darbo metodai. Visuomenės įtraukimo priemonės turi būti vi-
zualios ir aiškios, specialiai pritaikytos neprofesionalams.
6. Mediacinių kompetencijų turintys profesionalai gali labai prisidėti prie archi-
tektūrinio formavimo proceso sklandumo, visų jo dalyvių bendros sėk mės.
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7. Biržų atvejis rodo, kad visuomenę įtraukiantis ir jos konstruktyvų bendra-
darbiavimą užtikrinantis procesas gali būti sukoncentruotas į pusmetį, 
tačiau tokios trukmės nepakanka, kad būtų sukurti techniniai projektai, 
negali prasidėti veiksmai vietovėje, kas galėtų iki galo užtikrinti dalyvauja-
mųjų procesų tvarumą, sėkmę ir išsaugoti sukurtą socialinį kapitalą.
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INVESTIGATING PARTICIPAToRY APPRoACH AND PRACTICES IN 
URBAN DESIGN AND PLANNING IN LITHUANIA: Co-CREATIoN 
PRoCESS oF PUBLIC SPACE STRATEGY IN BIRZAI
G.Godienė, E. Archipovaitė
summary. The change in the ratio of human power and power to urban planning 
in Lithuania is not a widely researched area. A vibrant society – communities, so-
cial groups, organizations, their networks, platforms and individuals are seeking to 
engage and influence urban development. Positive and destructive activism, volun-
teering and understanding of their rights to live, be and create in the city emerge, 
municipalities are seeking for partnership for the renewal of public spaces. However, 
public participation in architectural activities is often superficial, conflict partly due 
to the lack of participatory planning and mediation competences.
The article reviews the essential theoretical aspects of participatory planning, the 
need for urban mediation competences, also the progress of these processes in in-
dependent Lithuania, emphasizing the relationship of legislation, the positive cases 
91
of public participation, involvement, mediation practices and the general social 
discourse. The representative and transformational public participation process of 
Biržai Public Space Vision creation in 2015 is analysed in order to underline the as-
pects enhancing the constructiveness of public participation in the development of 
public spaces, which provide opportunities for socially responsible architecture ap-
pearance, balance of the general interests and emergence of co-operation between 
local administration, communities and experts, enrichening local knowledge and 
skills, strengthening local communities and civil society. The tasks, activities and 
insights of this pre-design stage architectural activity are discussed. The confidence 
between the partners, deep analyse and reflection on a wide range of local issues 
including social context, continuous, purpose orientated and complex strategy of 
public involvement and non-formal education, the coherent combination of differ-
ent creative activities and methods, moderated discussions and effective communi-
cation are seen as the the corner stones of effective public participation.
keywords: participatory planning, public spaces, mediation, colaboration, common 
creative work.
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dalyvavimas teritorijų planavimo procese ir dalyvaujamasis planavimas. Dirbdama 
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nyje. Nuo 2005 m. dalyvauja tarptautiniuose projektuose, mokydamasi, dėstydama 
ir konsultuodama įvairiose pasaulio šalyse: Portugalijoje, Norvegijoje, Ugandoje, 
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santrauka. Straipsnyje nagrinėjama, kiek teoriškai įmanoma ir prasminga vertinti 
architektūros meno kūrinį architektūros kokybės kontekste. 
Teigiama, kad architektūros kokybės sąvoka neatsietina nuo bendrųjų kokybės ir ko-
kybės valdymo sampratų bei kriterijų, o kokybė plačiąja visuotine prasme yra tinka-
mumo tikslui laipsnis. Kadangi kokybė matuojama kiekybiškai, jos alternatyva yra 
ne kitokia, o menkesnė arba geresnė atitiktis tai pačiai užduočiai. Atitikties pobūdį 
ir mastą apibrėžia išankstiniai reikalavimai (užduotys), taigi kokybė yra užduoties 
įgyvendinimo rezultato sudedamoji dalis 
Formuojant pastatytąją žmogaus aplinką tiek pačios užduotys, tiek jų įgyvendinimo 
kokybės matavimai yra sudėtingi ir įvairialypiai – nuo statybos normų iki laimės. 
Pagal išankstinį motyvacinį pagrindą užduotys skirstomos į dvi pagrindines grupes: 
išorines (viešojo intereso (normines ir sociokultūrines ad hoc) ir privataus intereso) 
bei vidines (menines ir estetines – nustatomas kūrėjo ir (arba) suvokėjo). 
Tačiau architektūros kokybė nėra objektyvi vertybinė kategorija. Ji kultūriškai ir 
diachroniškai determinuota – tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai vertinimai tiesiogiai 
priklauso nuo architektūros ir architektūrinės veiklos matricos sampratos. Tik pagal šį 
bendrojo supratimo pagrindą užduočių formuotojai ir vertintojai (tiek visuomenės, 
tiek atskiros jos sociokultūrinės grupės) gali nustatyti užduotis architektūrai ir įver-
tinti šių užduočių įgyvendinimo rezultatus. 
Straipsnyje apibrėžiami trys skirtingi architektūros vertinimo aspektai – architektū-
ros kokybės, architektūros meninės raiškos ir architektūros estetinės raiškos. Teigia-
ma, kad juos būtina tarpusavy atskirti, nes architektūros kokybės kriterijai apskritai 
netinka meninei raiškai vertinti.
Daroma išvada, kad, norint kiek įmanoma visapusiškiau ir objektyviau įvertinti esamus 
ir naujus kuriamus architektūros objektus, visą architektūros vertinimo procesą (pro-
cedūras, vertintojų socialines ir profesines grupes bei kvalifikacijas) būtina atitinkamai 
diferencijuoti ir legitimuoti pagal užduočių tipus. Pateikiama siūlymų architektūros 
objektų kokybės ir architektūros meno kūrinių vertinimo procesams legitimuoti.
reikšminiai žodžiai: architektūra, architektūros kokybė, architektūros menas, este-
tinė raiška, kokybės vertinimas, meninė raiška, meno samprata, meno kūrinys, or-
huso konvencija, pastatytoji aplinka, tvarus vystymasis, visuomenės dalyvavimas.
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Įvadas
Architektūros kokybė yra tik santykinai objektyvi vertybinė kategorija. Ji 
kultūriškai ir diachroniškai determinuota – tiek kiekybiniai, tiek kokybiniai 
vertinimai tiesiogiai priklauso nuo architektūros ir architektūrinės veiklos 
matricos sampratos. Tik pagal šį bendrojo supratimo pagrindą užduočių for-
muotojai ir vertintojai (tiek visuomenė, tiek atskiros jos sociokultūrinės gru-
pės) gali nustatyti užduotis architektūrai ir įvertinti šių užduočių įgyvendi-
nimo rezultatus.
Architektūros sampratų yra nemažai. Konkrečios architektūros kokybės 
užduotys skiriasi nelygu samprata ir priklauso nuo įvairių visuomenės so-
ciokultūrinės raidos veiksnių – laikotarpio, teisyno, ekonominių ir socialinių 
siekinių ir t.  t., kurie labiausiai lemia architektūros pavidalus. Todėl stati-
niai, priderinti prie konkrečios tokio lygmens formos vizijos, gali atrodyti 
akibrokštas kitos idėjos pagrindais plėtojamoje pastatytoje aplinkoje. Būtent 
šiuo – architektūros reprezentacijos – lygmeniu esama tam tikros interpreta-
cinės erdvės architektūros kokybės užduotims įgyvendinti, kurią galima pa-
vadinti pakantumo erdve. Paradoksalu, bet kaip tik šiame nedideliame archi-
tektūros veiklos matricos segmente glūdi didžioji išliekamoji vertė, tai, kuo 
žavimės šimtmečius, – architektūros meno kūriniai.
Cesare’is Brandi’is, tyrinėdamas meninę kūrybą, meno kūrinių suvokimą 
ir konservavimą-restauravimą, išskyrė tris materialiojo meno kūrinio istori-
nio gyvavimo laikotarpius1: kūrybos proceso (nuo meninės idėjos gimimo iki 
daikto sukūrimo), pereinamąjį (nuo sukūrimo iki kūrinio patekties į šiuolai-
kinio sociokultūrinio suvokimo lauką2) ir meno kūrinio vertybinio funkcio-
navimo šiuolaikiniame kultūros lauke – jo socialinio pripažinimo meno kū-
riniu ir su tuo susijusių visuomenės pastangų šį kūrinį išsaugoti ir perduoti 
ateities kartoms3 (Brandi 1974, 2005). Visus juos tenka įveikti ir šiuolaikinės 
architektūros kūriniams keliaujant visuomenės link. Kiekviename iš šių lai-
kotarpių esama įvairių norminių ir paprotinių filtrų, kurie kreipia kūrybos 
procesą taip, kad architektūros kūrinys būtų priimtas visuomenės, prie jos 
pritaptų, būtų jos pripažintas ir vertinamas. 
1 Ši teorinė nuostata ryškėja daugelyje Cesare’io Brandi’io studijų, skirtų meninės kūrybos 
procesui, meno kūrinių morfologinei, istorinei ir estetinei suvokčiai. 
2 Laikotarpio pradžia yra kūrinio „iškeliavimas“ į viešumą, o pabaiga  – vertinimo momen-
tas. Senovės meno kūrinių atveju jis gali trukti tūkstantmečius, šiuolaikinių – ir vos keletą 
mėnesių. Kūrinio istorinėje laiko linijoje tokių vertinimo momentų nestinga, o kiekvienas iš 
jų laikytinas šio laikotarpio pabaiga.
3 Cesare’is Brandi’is nenagrinėjo meno kūrinio socialinės atmesties, kai visuomenė nepriima 
meno kūrinio dėl estetinių priežasčių, trauminės istorinės atminties ir kt. Tačiau kalbant apie 
šiuolaikinės (ir net tik) architektūros vertinimus svarbu atsižvelgti ir į sociokultūrinius at-
mesties motyvus. 
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Būtent šie visais laikais egzistavę filtrai užtikrina pastatytosios aplin-
kos – miestų ir kitų gyvenviečių – architektūrinį vientisumą, yra bet kurio 
meninio stiliaus vienijantis pagrindas. Mūsų taki, fragmentuota, skeveldriš-
ka postmodernioji dabartis nuo kitų epochų skiriasi tik filtrų kiekvienu ar-
chitektūros objekto kūrimo etapu gausa, kurios negalime išvengti, nes tik ji 
saugo miestus ir kitų gyvenviečių pastatytąją aplinką nuo fizinės ir vizuali-
nės erozijos, kurią neretai sukelia sparti nauja plėtra. Tai, ką vadiname ati-
tiktimi architektūros kokybei, yra tiesiog suderinamumas su šiais filtrais. 
Straipsnio tikslas  – panagrinėti, kiek teoriškai įmanoma ir prasminga 
vertinti architektūros meno kūrinį architektūros kokybės kontekste. Ši pro-
blema ypač aktuali Lietuvai, kur pastatytosios aplinkos formavimo teisės ak-
tams ir architektūrinių konkursų sąlygoms bei kriterijams dažnai stinga aiš-
kumo4, taip pat nėra tvirtos ir nuoseklios architektūros kritikos mokyklos,
Nagrinėjamoji architektūros vertinimo problema yra platesnių autorės 
mokslinių tyrinėjimų pastatytosios aplinkos suvokties ir vertinimo srityje 
dalis, todėl kai straipsnio teiginiai grindžiami jau publikuotais autorės ty-
rinėjimais, argumentacija trumpai pristatoma, tačiau necituojama apsiribo-
jant nuorodomis į susijusių tyrinėjimų publikacijas ir ten pateiktus panaudo-
tuosius bibliografinius bei kitus šaltinius.
Architektūros kokybė ir architektūros kūrimo procesas 
Architektūros kokybės sąvoka priklauso globaliam pastarųjų dešimtmečių 
diskursui apie kokybę ir kokybės valdymą. Tačiau ar architektūros kokybė 
nėra oksimoronas, kai kalbame apie architektūros meną?
Kokybė plačiąja ir visuotine prasme yra tinkamumo tikslui laipsnis. Jį api-
brėžia išankstiniai reikalavimai (užduotys), taigi kokybė yra užduoties įgy-
vendinimo rezultato sudedamoji dalis. Kokybė matuojama kiekybiškai (skai-
čiuojant, kiek įvykdyta užduotis), todėl kokybės alternatyva yra ne kitokia, 
o menkesnė arba geresnė atitiktis tai pačiai užduočiai. Būdama kiekybinis 
rodmuo, kokybė gali būti programuojama, diagnozuojama, o kartais (nelygu 
produktas) ir koreguojama. Dėl netinkamai nustatytų reikalavimų (nesusiju-
sių su objektu, miglotų, klaidinančių, vienas kitą neigiančių, neįmanomų ir 
pan.) kokybės laipsnis paprastai mažėja, o jeigu užduoties nėra, kalbėti apie 
rezultato kokybę tiesiog beprasmiška. 
Formuojant pastatytąją žmogaus aplinką, šie matavimai yra sudėtin-
gi, įvairialypiai, skleidžiasi nuo atitikties statybos normoms iki aplinkos 
4 Daugiau apie šią problemą žr. Markevičienė 2011, 2014.
95
suvokimo ir gyvenimo joje kokybės, taikant atitinkamus visuminius ir speci-
finius rodiklius, tokius kaip laimės indeksas5. 
Būtent dėl savo kiekybinio pobūdžio architektūros kokybė nėra savaimi-
nė sąlyga, užtikrinanti architektūros kūrinio atsiradimą. 
Kalbėdami labai bendrai, architektūros kūrimą galėtume apibūdinti kaip 
intelektinę kūrybą dviejose skirtingose, tačiau susipynusiose srityse – išra-
dybos ir meninės kūrybos, kurių rezultatas  – daikto formavimo problemos 
sprendimas (išradimas) ir (arba) meno kūrinys. Estetiško daikto sukūrimas 
vienodai susijęs su abiem sritimis.
Bet kurio daikto kūrimo procesas yra diachroninis, tačiau architektūroje 
bendrieji žodinės ir vaizdinės atsirandančio kūrinio raiškos etapai kur kas 
nuoseklesni, o pačios įžodinimo, įvaizdinimo ir įdaiktinimo veiklos išskirti-
nai atsietos ir atribotos viena nuo kitos, ypač lyginant su kitais menais. Taip 
yra dėl kur kas didesnės išorinių užduočių (žr. toliau) įvairovės, susijusios 
ne su architektūros kūrinio menine raiška, bet su reikalavimais pastatytajai 
aplinkai (ekologiniais, socialiniais ir pan.). Trumpai šios sekos etapus gali-
ma apibrėžti taip: architektūros kokybės įžodinimas (bendrieji išankstiniai 
reikalavimai architektūros kokybei, paprastai norminiai) → daikto pamaty-
mas (konkrečios daiktinės aplinkos vizualinis fiksavimas) → vaizdo įžodini-
mas (konkrečios užduoties aplinkai formuoti nustatymas, paprastai indivi-
dualus) → įžodintos užduoties įvaizdinimas (daikto vaizdinio sukūrimas) → 
vaizdo įdaiktinimas (konkretaus daikto sukūrimas) → daikto įvaizdinimas 
(sukurto daikto reprezentacijų (pateikčių) sukūrimas, žodinis ir vizualinis) 
→ architektūros kokybės įžodinimas (interpretuojamasis vertinimas).
Kiekviename iš jų glūdi tam tikra informacija apie architektūros kūrinį. 
Idealiu atveju ši informacija turėtų sėkmingai  – neiškreipta  – keliauti per 
visus proceso etapus, skirdamasi tik kiekiu arba atitinkama sritimi, bet ne 
turiniu, todėl susumavus visus fragmentus būtų gaunama žinių apie objektą 
visuma. Tačiau švytuoklinis judėjimas tarp žodinės ir vaizdinės daikto raiš-
kos etapų turi savo ribotumų, nes perėjimas iš vieno į kitą yra daugiau nei 
„vertimas į kitą kalbą“. Dėl to informacijos turinys neišvengiamai kinta. 
Kartais netgi to paties etapo informacijos sudedamosios dalys gali iš-
kreipti arba paneigti viena kita, taip užkertant kelią sklandžiai pereigai į ki-
tą etapą. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos architektūros įstatymas nustato, 
kad „viešasis interesas vykdant architektų veiklą apima architektūros koky-
bę, užtikrinančią žmogaus sveikatai ir gerovei palankią aplinką, jos fizinius, 
psichologinius, socialinius ir estetinius veiksnius“ (Lietuvos Respublikos 
architektūros įstatymas: 3 str. 2 d. 1 p.). Tačiau patys architektūros kokybės 
5 Daugiau apie architektūros kokybės sampratą žr. Markevičienė 2015: 97–124; ten pateikiama 
ir išsamesnė bibliografija šiuo klausimu.
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kriterijai apibrėžia tik šios formuluotės dalį. Todėl neaišku, kaip reikėtų ver-
tinti architektūros kokybę  – ar pagal bendrąją apibrėžtį (plačiau), ar pagal 
kriterijus (siauriau). Dalis kriterijų pernelyg bendri, todėl gali būti interpre-
tuojami pernelyg laisvai, pavyzdžiui, urbanistinis integralumas, estetika, 
vientisa architektūrinė idėja, o kiti priešingai – pernelyg siauri ir drauge ka-
tegoriški, kaip statybos ir kuriamos aplinkos ilgaamžiškumas (vargiai visuo-
met būtinas šiuolaikinei architektūrai tolydžio mobilėjant), inovatyvumo su-
tapdinimas su technologijų, medžiagų ir sprendimų naujumu (nors tvaraus 
vystymosi idėja plėtoja tradicijų tęstinumą (plačiąja prasme – nuo gyvense-
nos sociume iki statybos) ir antrinį medžiagų panaudojimą) ir kt. (ten pat, 11 
str., 11 str. 1, 3, 4, 8, 10 d.). 
Siekiant išvengti anihiliacijos, dėl kurios proceso pabaigoje gaunamas vi-
sai kitas, nei sumanyta, rezultatas, kita architektūros kokybė, svarbu kiek 
įmanoma vengti neatitikties tarp žodinio ir vaizdinio turinio, kuo aiškiau ir 
tiksliau apibrėžti architektūros kokybės, jos kriterijų, vertinimo proceso ir 
vertinančiųjų grupių sąvokas6. Ne mažiau svarbu kiek įmanoma visapusiš-
kiau ir detaliau formuluoti užduotis architektūros objektui kurti.
užduotis sukurti architektūros objektą:  
sociokultūriniai aspektai
Užduotis šiame straipsnyje reiškia konkretų esminį tikslą, kurį per savo for-
mas ir pavidalus turėtų įgyvendinti kuriamasis architektūros objektas. Są-
voka vienodai taikoma tiek vienintelei užduočiai, tiek keleto susipinančių 
užduočių visumai.
Užduoties formulavimas yra tiesiogiai susijęs su taikomomis architektū-
ros sampratomis. Nors jų yra nemažai, daugumą galima priskirti vienai iš 
dviejų plačiai paplitusių polinių sampratų. Pagal pirmąją architektūra yra 
daiktų (statinių) kūrimas, pastatytosios aplinkos dizainas, pagal antrąją  – 
pačios pastatytosios aplinkos kūrimas, dar daugiau  – veikla, aktyvuojanti 
ryšį tarp materialiosios erdvės ir gyvenimo joje, susiejanti pastatytąją aplin-
ka ir visuomenės sąrangą, netgi struktūruojanti šią sąrangą (Palmesino, 
Rönnskog 2013:16).
Turint galvoje tai, kad vertės ir vertinimai yra interpretacijos, o takiose, 
skeveldrėjančiose dabarties pasaulėžiūrose bei pasaulėjautose mažėja ben-
drųjų ištisas visuomenes siejančių ir saistančių vertybinių sistemų, bet so-
ciokultūriniame lauke atitinkamai stiprėja subjektyvios nuomonės, asmeni-
nio skonio ir pan. vertinamieji prioritetai, o kokybę įmanoma pamatuoti tik 
kiekybiškai vertinant7, t. y. lyginant kūrinį (tiek idėją, tiek daiktą) arba kelis 
6 Išsamiau klausimas nagrinėtas Markevičienė 2015.
7 Ten pat.
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kūrinius su tam tikru etalonu (tiek visuotinai priimtu, tiek vienam kartui su-
tartu), vienintelis pagrindas architektūros kokybei, ypač meninei kokybei 
nustatyti yra atitinkamo etalono (ir pagal jį parinkto lyginamojo indekso) 
turėjimas.
Tokiu etalonu paprastai tampa užduotis. Užduočių turinys gali būti labai 
įvairus ir priklausyti nuo daugelio skirtingų veiksnių – konkrečios visuome-
nės, bendruomenės, teisyno, ekonominių ir socialinių siekinių ir t.t. Tačiau 
nustatant architektūros kokybę, užduoties motyvacinis pagrindas yra ne ma-
žiau svarbus negu faktinis užduoties turinys, todėl jie abu drauge turėtų būti 
vertinimo etalono sudedamosios.
Pagal motyvacinį pagrindą užduotis galima suskirstyti į kelias dideles, 
bet paprastas grupes:
1. Išorines užduotis (iš anksto ir idealiu atveju tiksliai suformuluotas):
1.1. viešojo intereso:
− normines (nustatytas teisės aktų);
− sociokultūrines (susijusias su kultūrinio tapatumo, istorinės atmin-
ties, gyvenimo kokybės, socialinės sanglaudos, tvaraus vystymosi, 
išradybos bei panašiais viešojo gėrio ir intereso aspektais, paprastai 
formuojamais ad hoc „čia ir dabar“, t. y. pagal faktą, o ne pagal įsta-
tymą – konkrečiai vietai, būklei, aplinkybėms, įskaitant ir poreikius 
architektūros meno kūriniui arba estetiniam pavidalui);
1.2. privataus intereso (padiktuotas užsakovo asmeninių poreikių, in-
dividualaus skonio, įskaitant ir poreikį architektūros meno kūriniui 
arba estetiniam pavidalui).
2. Vidines užduotis (kurios dažnai egzistuoja pagal neišsakomą prielaidą, 
kad jos yra savaime suprantamos, tarsi visuotinai iš anksto žinomos, todėl 
nėra jokio reikalo jas specialiai formuluoti): 
2.1. menines: 
− nustatytas kūrėjo (kai jis pats sau nustato užduotį, paprastai tai bū-
dinga meno kūriniams);
− nustatytas suvokėjo (kai jis pats sau suformuluoja, ką norėtų matyti, 
kūrinys suvokiamas pagal suvokėjo pačiam sau nusistatytas kūrinio 
užduotis);
2.2. estetines – gana artimas meninėms, tačiau pagrįstas kitokiais su-
bjektyviais vertinimais (jausmais, potyriais ir pan.).
Jeigu išorinės užduoties nėra arba ji neaiški, gali atsirasti netikėtų 
rezultatų.
Panagrinėkite vieną pavyzdį. Svarbus miesto dekoro elementas yra jo tri-
mačių erdvių  – gatvių, aikščių, architektūrinių ansamblių kiemų  – danga. 
Tai pagrindas, kurio piešinys turi didelį poveikį vizualiai ir taktiliškai suvo-
kiamam šios erdvės charakteriui, todėl paprastai ypač prie jo derinamas  – 
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1 pav. Senamiesčio grindiniai olesunde, 
Norvegija. J. Markevičienės nuotr.
pabrėžiant struktūrines erdvės slinkties kryptis ir linkius (1 pav.) arba suku-
riant jų atžvilgiu neutralius kiliminius raštus (2 pav.). Vilniaus senamiesčio 
gatvelių senosios bazalto ir klinkerio trinkelių dangos savo piešiniu pa-
brėžia gatvelių erdvių takumą  – ypatingą šių gatvelių charakterio savybę, 
nuo XX  pr. pradžios sudominusią menininkus ir architektūros tyrinėtojus8 
(3 pav.). Tačiau jau keliolika metų jos grindžiamos naujai  – erdvės tėkmės 
nepaisančiais ir ją fragmentuojančiais linijų zigzagais, sukuriančiais vizu-
alinę prieštarą: žvelgdami tiesiai matome vienokią gatvelės perspektyvą, o 
pažvelgę žemyn – visai kitokį perspektyvinių linijų tinklą, atsietą nuo gatve-
lės erdvės tėkmės, besidriekiantį įstrižai jos krypčiai, nesurištą su statinių 
semantine struktūra ir švytuokliškai kreipiantį žvilgsnį ir žingsnį atsitikti-
nių gatvės statinių fragmentų link (4 pav.)9. 
Gal apskritai nebuvo jokios užduoties, gal neužduota suderinti gatvės 
dangos piešinį su gatvės erdvės ir architektūros charakteriu, pareikalauta 
sukurti kontrastą aplinkai arba nurodyta, kad grindinio piešinys būtų savi-
tikslis (kaip, tarkime, parduoti kuriamo audeklo), o ne kontekstinis (kaip in-
dividualus drabužis konkrečiam žmogui)? Palyginti neseniai, 2013 m. pabai-
goje, Vilniaus miesto savivaldybė taryba (VMST) priėmė gan detalias reko-
mendacijas dėl Vilniaus gatvių dangų, tačiau nereglamentavo, kaip formuoti 
gatvių linkius (VMST rekomendacijos, 5 lentelė).
8 Žr. Bułhak, J. 1936. Wędrówki fotografa. Zeszyt VIII–IX. Pejzaż Wilna. Wilno, p. 49–50; Šeinius, 
I. 1939. Vilniaus dvasia ir stilius, Lietuvos aidas, lapkričio 11, Nr. 687; Vorobjovas, M. 1940. 
Vilniaus menas. Kaunas, p. 11–12; Jurkštas, V. 1977. Vilniaus senamiesčio tūrine-erdvinė 
kompozicija, Architektūros paminklai, IV t. Vilnius: Mokslas, 36–60 p.; Markevičienė, J. 2002. 
Vilniaus Genius loci, Naujoji Romuva 1: 2–11.
9  Nei autorių, nei paties architektūrinio projekto buvimo nustatyti nepavyko.
2 pav. Senamiesčio grindiniai Prahoje, 
Čekija. J. Markevičienės nuotr.
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rėti prie aplinkos“. Tačiau dermių yra įvairių. Architektūros pavidalus dažnai 
diktuoja miesto sociokultūrinės raidos idėja, todėl pastatas, priderintas prie 
konkrečios tokio lygmens formos vizijos, gali būti akibrokštas kitos idėjos 
pagrindais plėtojamoje aplinkoje, kitaip tarus, vienur „kokybiškas“, kitur – 
priešingai. Reikalaujama, kad objektas būtų „kontekstualus“, tačiau toje 
pačioje vietoje gali būti įvairių kontekstų, taigi ir įvairių „kontekstualumų“. 
Tarkime, Zahos Hadid Antverpeno uosto pastatą10 ir Danielio Libeskindo 
Karališkąjį ontario muziejų11 galime laikyti itin kontekstiniais, jeigu šiais 
meno kūriniais siekta perteikti dviejų skirtybių (epochų, meninių stilių, dis-
kursų) kovą, arba visai nekontekstiniais, jeigu buvo užduotimis nustatyta 
miesto aplinką padaryti harmoningą.
10 Baigtas statyti 2016 m. Iliustracijas ir detalizavimą žr. kad ir čia: <www.zaha-hadid.com/ar-
chitecture/port-house/>.
11  Royal ontario Museum priestatas, Torontas, Kanada. Atidarytas 2007 m., dabar vadinamas 
Michael Lee-Chin Crystal. Žr. kad ir čia: <http://libeskind.com/work/royal-ontario-museum/>.
3 pav. Istoriniai Vilniaus senamiesčio 
grindiniai: Pilies g.  
J. Markevičienės nuotr. 
4 pav. Šiuolaikiniai Vilniaus senamiesčio 
grindiniai: Literatų skg.  
J. Markevičienės nuotr.
Dermės tipas priklauso nuo už-
duoties, o dermės vertinimas – nuo 
atitikties užduočiai (netgi jei rezul-
tatas būtų priešingas mūsų vidinei 
nuostatai, motyvacijai, skoniui).
Pavyzdžiui, viena iš dažniausiai 
pasitaikančių užduočių šiuolaikinio 
architektūros objekto kokybei – „de-
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Todėl, siekiant įvertinti objektyviau, išvengti skonio diktato ir galimų 
klaidų, praktikuojama ir įteisinama išorinių užduočių sumanymus plačiai 
aptarti  – su visuomene, ekspertais, kitais suinteresuotais asmenimis, o tik 
paskui suformuluoti užduotis. Neatsitiktinai Jungtinių Tautų Europos eko-
nominės komisijos Konvencija dėl teisės gauti informaciją, visuomenės daly-
vavimo priimant sprendimus ir teisės kreiptis į teismus aplinkos klausimais 
(orhuso konvencija) nustato valdžios institucijų prievolę užtikrinti visuome-
nės dalyvavimą jau pradiniame aplinką veikiančių projektų etape, kai dar 
nepriimta jokių valdžios sprendimų, taigi yra visos galimybės svarstyti įvai-
rias alternatyvas (orhuso konvencija: 6 str. 1 d. ir kt.). Taip pat stengiamasi 
kuo tiksliau ir detaliau apibrėžti šias užduotis, taip užkertant kelią pernelyg 
laisvoms interpretacijoms ten, kur siekiama ne raiškos laisvės, bet kitų tiks-
lų, pavyzdžiui, suderinti užduočių daugetą. 
Štai Vilniaus senamiestis turi unikalų pasaulinį ir nacionalinį paminkli-
nį statusą, todėl jo apsaugos reglamentuose galėtume tikėtis itin konkrečių ir 
tikslių reglamentų. Tačiau yra priešingai. Prie atskirų pastatų nurodoma tik, 
kad „galimi remonto, rekonstravimo, griovimo darbai, reglamentuota naujų 
statinių statyba“, o reglamentai rekonstruojamiems ir naujai statomiems pas-
tatams yra vos keli ir migloti: sklypų užstatymo tankumas, užstatymo morfo-
loginis tipas, maksimalus naujai aukštingumas, architektūrinės išraiškos prie-
monių ir apdailos medžiagų derinamas prie aplinkinio užstatymo (Vilniaus 
senamiesčio apsaugos reglamentas 2003). Jų keliolika kartų mažiau negu, 
tarkime, San Fransisko bendrojo plano Gyvenamosios statybos dizaino gairė-
se (Residential Design Guidelines 2003, 2017), nors San Fransisko reglamentai 
skirti ne išskirtiniam paveldui saugoti, bet miesto tradiciniam charakteriui 
palaikyti ir plėtoti. Jų kontroliniame klausimyne pateikiama per 40 konkrečių 
klausimų apie numatomą naujojo pastato priderinimą prie gatvės, kvarta-
lo, kaimynijos charakterio: vizualinį charakterį, topografiją, gatvės fasadą, 
tarpus tarp namų, užpakalinį kiemą, vaizdus, konkrečius išdėstymo sklype 
aspektus, pastato mastelį, formą, įėjimus, erkerius, garažus, stogo ir stoglan-
gių formas, architektūrines detales, langus, išorės medžiagas (ten pat: 59–61) 
(5–7 pav.). Pagal šiuos klausimus statytojas ir derinančios institucijos tikrina, 
ar naujasis namas suprojektuotas pagal Gairių nuorodas.
Šis mechanizmas veikia gana sklandžiai, kokybę užduotimis nustatant ir 
vertinant kiekybiškai – lyginant kūrinį (tiek idėją, tiek daiktą) su kitais šią už-
duotį įgyvendinančiais kūriniais bei pačia užduotimi ir taip atsakant į papras-
tus klausimus – kiek įgyvendina ir kaip įgyvendina. Tačiau jis netinka ten, kur 
neįmanoma taikyti kiekybinių etalonų, pavyzdžiui, meno kūriniams vertinti. 
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5–7 pav. San Fransisko savivaldybės taikomas kontrolinis klausimynas naujo statinio 
dizaino suderinamumui su aplinka nustatyti. Šaltinis: Residential Design Guidelines, 
San Francisco Planning Department, City and County of San Francisco 2003, 2017
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6 pav. 
103
7 pav. 
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užduotis sukurti architektūros meno kūrinį
Architektūros įstatymas nustato, kad architektūra yra menas: „architektū-
ra  – funkcinis, erdvinis ir vizualiai suvokiamas meninis statinių, urbanis-
tinių kompleksų ir kraštovaizdžio formavimas“, „architektūrinė idėja – gra-
fiškai, vizualiai atvaizduoti meniniai statinio architektūros sprendiniai, 
pateikiami projektiniuose pasiūlymuose“, o „urbanistinė idėja  – grafiškai, 
vizualiai atvaizduoti meniniai urbanistinės struktūros ir urbanistinės erdvės 
formavimo sprendiniai, pateikiami teritorijos vystymo koncepcijoje (Lietuvos 
Respublikos architektūros įstatymas, 2 str. 1, 4, 7 d.). Tačiau toliau architek-
tūros kokybės kriterijus nustatančiame straipsnyje jokių meninių kriterijų jai 
nepriskirta (ten pat, 11 str.).
Neaišku, ko čia būta – įstatymo kūrėjų valios ar neapsižiūrėjimo. Visiškai 
sutikdami, kad architektūra yra menas, visgi turėtume išsiaiškinti, kokią 
išorinę užduotį įmanoma nustatyti užsakomojo meno kūrinio meninei raiš-
kai12 ir ar tokia misija apskritai turi prasmę, t.  y. gali užtikrinti, kad tikrai 
atsiras meno, o ne vien statybos kūrinys. 
išvada priklauso nuo atsakymo į būtinį klausimą – kas yra menas ir ar 
įmanoma jį apibrėžti, ypač kai kalbama apie šiuolaikinį meną. 
Nūdienos teoriniame diskurse, ypač filosofiniame, prieštaringai traktuo-
jama tiek meno samprata, tiek pati galimybė apibrėžti meną. Diskutuojama 
ir dėl to, ar apskritai tikslinga apibrėžti, kas yra meno kūrinys13. 
Tarp įvairių argumentavimo krypčių su nagrinėjamuoju klausimu pami-
nėsime tik labiausiai susijusias.
Pasak pirmosios, penkių pagrindinių menų – tapybos, skulptūros, archi-
tektūros, poezijos ir muzikos – sistema, grindžianti visą modernybės esteti-
ką, susiklostė palyginti neseniai, tik XVIII a., nors nemažai jos elementų gy-
vavo jau antikoje, viduramžiais ir Renesanse. Ši teorija suponuoja, kad meną 
suprantame kitaip negu iki XVIII a. pab. Daroma išvada, kad nėra jokio sta-
bilaus bendro mato meno apibrėžčiai suformuoti. 
Tą patvirtina jau keletą dešimtmečių šiuolaikinėje kultūroje ryškėjan-
tys meno ribų ir akcentų slinkties, kismo ir plėtros į naujas gyvenimo sri-
tis (pvz., ribų tarp meno ir gyvenimo nutrynimas kasdienybės estetikoje) 
procesai. Šiuolaikiniame architektūros diskurse ir kūrybos praktikoje aki-
vaizdus deltos reiškinys, kai vietoje buvusio galingo modernizmo architek-
tūros srauto atsirado aibė besiraizgančių srovių ir srovelių, bene tiksliausiai 
12 Meninei užduočiai nepriskirtini išankstiniai techniniai reikalavimai, pvz., panaudoti kon-
krečias medžiagas, technologijas, skaitinius parametrus, tam tikras įvietinimo sąlygas, 
funkcines schemas ir t. t., nors visi jie gali daryti didelį poveikį architektūros kūrinio meni-
nei raiškai
13 Apie šį diskursą daugiau žr. Markevičienė 2014, 2015.
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pavaizduotų garsiojoje Charleso Jenckso XX a. architektūros raidos schemoje 
(8 pav.). Vienos jų „aukštosios mados“, kur pagrindinis tikslas yra iš esmės 
tradicinis – sukurti meno kūrinį, kitos – žmogaus aplinkos sociokultūrinio 
ir ekologinio formavimo, kur „tradicinis“ profesinis architekto pasirengimas 
nebesuteikia reikiamų gebėjimų bei įgūdžių, ir t. t. Iš šios perspektyvos gali-
mybė objektyviai įvertinti meno kūrinį atrodo labai abejotina.
Antroji kryptis – tai argumentai dėl (ne)galimumo apibrėžti meną ir atitin-
kamai meno kūrinį, nes kiekvienas meno kūrinys arba priklauso tam tikrai 
esamai meninės raiškos formai (pvz., stiliui, srovei), arba yra naujos meni-
nės formos pradininkas. Todėl, jeigu konkretaus meno kūrinio negalime nie-
kam priskirti, galime tik sakyti, jog prieš mus – kažko naujo mene pradžia.
Trečioji teorinės meno apibrėžties kryptis – daikto arba reiškinio priskir-
tis meno kūriniams pagal jo turimas tam tikras suvokiamąsias savybes. Kai 
kurie teoretikai išvardija net keliolika14 ir teigia, kad objektas laikytinas me-
no kūriniu, jeigu turi visus šiuos požymius, o kiti mano, kad pakanka ir vie-
no iš jų (McFee 2011: 1–27).
Ketvirta, yra teigiančių, kad vienintelis dalykas, išskiriantis meno kūrinį 
iš kitų pasaulio daiktų ir veiklų, yra tik menininko ketinimas sukurti meno 
kūrinį.
nepaisant šių meno apibrėžčių įvairovės, jas sieja nuostata, kad menas 
ir kūrinys apibrėžtinas tik jo paties meninės raiškos lauke. nuosekliai tai 
reikštų, kad ir meninė užduotis įmanoma tik neperžengiant meno kūri-
nio meninių galimybių ribų. 
Jau minėta, kad užduotis sukurti meno kūrinį gali būti tiek išorinė (so-
ciokultūrinė arba privati), tiek vidinė15. Kalbant apie išorines užduotis, iš 
esmės vienintelė akivaizdi (ir įmanoma) – „sukurti meno kūrinį“. Visos pa-
pildomos meninės užduotys būtų tik šios pagrindinės užduoties skaidiniai. 
Pavyzdžiui, galima pareikalauti, kad kuriamas (užsakomas) meno kūrinys 
būtų panašus į iš anksto nurodytą sektiną etaloną (tarkime, konkretų stilių 
ar kitų menininkų braižą16, artimos pastatytosios arba gamtinės aplinkos 
charakterio bruožus, audinio pobūdį ir kt.) arba priešingai būtų nepanašus 
į nieką, kitoks negu visi. 
14 Pavyzdžiui, pasak Berio Gauto, meno kūrinys turi aiškių ir tikrų estetinių savybių; pasižy-
mi emocijų raiška; yra intelektinis iššūkis; turi sudėtingą, tačiau nuoseklią formą; gali per-
teikti sudėtingas prasmes; demonstruoja individualų požiūrį; yra originalus; yra kūrybinės 
vaizduotės produktas ir ypatingai meistriškai atliktas; turi nustatytą meno rūšies pavidalą; 
yra ketinimo sukurti meno kūrinį rezultatas. Cituojama pagal McFee 2011: 24, 26.
15 Vidinės meninės ir estetinės užduotys yra panašios visiems menams, todėl šį užduoties as-
pektą prasmingiau nagrinėti bendresniame meninės kūrybos kontekste. 
16 Juk būtent per etalonų replikas, kartotes, parafrazes, pastišus ir kitas daiktines interpretaci-
jas formuojasi meno stiliai ir srovės. Apie šių interpretacijų formas ir jų taikymą šiuolaikinė-
je paveldo apsaugoje žr. Markevičienė 2014: 8–22.
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Visgi nė viena iš šių išorinių užduočių savaime negali užtikrinti, kad 
pagal ją sukurtas architektūros objektas tikrai bus meno kūrinys. Kita ver-
tus, būtent apibrėžta išorinė užduotis yra vienintelis įmanomas kriterijus 
rezultato kokybei įvertinti. Vertinant pagal šį kriterijų, pakaktų nustatyti, 
ar tai, kas sukurta, tikrai yra meno kūrinys. Jeigu taip, jis kokybiškas, jeigu 
ne – priešingai. 
Kai turime rinktis iš keleto galimų meno kūrinių (tarkime, architektūrinio 
konkurso atveju), tenka žengti ir kitą žingsnį – nustatyti, kuo vienas meno kūri-
nys „kokybiškesnis“ už kitus, kitaip tarus, kiekybiškai, pagal vieną skaitinę ska-
lę tarpusavy palyginti savo menine raiška besiskiriančius kūrybos rezultatus. 
o jeigu esama tik vidinė meninės užduoties, ją įgyvendinančius kūrinius 
galime tik subjektyviai – tai interpretacijos, individualaus arba grupinio sko-
nio arba požiūrio dalykas. 
Architektūros meno kūrinio kokybė ir jos vertinimas
Kyla klausimas, ar šiuolaikinę architektūrą, kuri kaip visas vėlyvosios moder-
nybės menas grindžiama daugybingumu ir kaip įprastines raiškos priemones 
taiko pastišus, citatas, parafrazes, simuliakrus, apskritai prasminga vertinti 
pagal kokį nors meninį etaloną ir lyginamąjį indeksą – kaip tais laikotarpiais, 
kai menas plėtojosi plačiai aprėpiančių normatyvinės estetikos sistemų, for-
mavusių skonius ir didžiuosius meno stilius, lauke? Gal sąvoka architektūros 
kokybė tėra oksimoronas, kai kalbame apie šiuolaikinį architektūros meną?
Vargu bau galėtume „objektyviai“ teigti, kad kuri nors nūdienė srovė, 
tendencija, maniera yra „geresnė“, „tobulesnė“, taigi „kokybiškesnė“ už ko-
kią kitą. 
Jokiais objektyviais meninės raiškos argumentais nepagrindžiama, kodėl, 
tarkime, Vilniuje jau senokai tiražuojamos istorinio modernizmo stiliaus kar-
totės ir pastišai profesiniame diskurse paprastai laikomi „modernia“, „šiuolai-
kiška“ ir „kūrybiška“, todėl „teigiama“, „vertinga“ architektūros raiška, kaip 
XX a. pradžios rusiškojo avangardo suprematizmo srovės pastišas  – projek-
tuojamas Danielio Libeskindo „Miesto centro bokštas“ Konstitucijos pr. 18B17, 
o istorizmo pastišai, kaip, pavyzdžiui, Alinos Samukienės vadovaujamos gru-
pės suprojektuoti vadinamieji „Pliaterių rūmai“, statomi Bokšto g. 1418, ir kiti, 
17 Šiuo metu kuriamas pastato dizainas. Iliustracijas ir detalizavimą žr. kad ir čia: <http://li-
beskind.com/work/downtown-tower/> arba čia: <https://edarbuotojas.vilnius.lt/subsystems/
web/doc.php?itemID=9221>.
18  Projektą kūrė projektavimo firma „Archivoltas“, projekto vadovė A. Samukienė. Iliustracijas 
ir detalizavimą žr. kad ir čia: http://group.merko.ee/en/projekt/residential-building-at-boks-
to-str-14-vilnius/; http://balticsothebysrealty.com/objects/lt_LT/new-development-sale-sena-
miestis-boksto-g-114359; https://www.facebook.com/vilniausprojektai/photos/a.134815747856
3078.1073741828.1346370285408464/1436775593034599/?type=3&theater.
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kurių pastaraisiais metais nemažai kyla Vilniaus senamiestyje, – „nemoder-
nia“, „nekūrybiška“, todėl „neigiama“ ir „nevertinga“ raiška, netgi visai „ne 
architektūra“? Argi tokie vertinimai nėra vien skonio dalykas? Lietuvos archi-
tektūros konkursų ir architektūros ir urbanistikos ekspertų tarybų, veikian-
čių prie Lietuvos architektų sąjungos Vilniuje, Kaune ir kituose miestuose, 
praktika įtikina, kad didelę įtaką architektūros idėjų ir projektų vertinimams 
daro ne kas kita, tik ekspertų skonis, jų meninės simpatijos ir antipatijos. 
Kitą takoskyrą brėžia kartais atsirandanti dichotomija tarp architektūros 
objekto meninės raiškos siekinio ir būtinybės užtikrinti utilitarią funkcinę 
paskirtį. Todėl architektūros meno kūrinys drauge gali būti nekokybiškas pas-
tatas pagal ne meninius architektūros kokybės kriterijus. Pavyzdžiui, pasau-
lyje esama meniškai įstabių „muziejų-reginių“, kurie nekokybiški pagal savo 
tiesioginę paskirtį – eksponatams rodyti ir saugoti: pradedant Franko Lloydo 
Wrighto suprojektuotu Solomono R. Guggenheimo muziejumi Niujorke19 (pro-
jekto idėja 1943  m., atidarytas 1959 m.)20 ir baigiant, pavyzdžiui, netrukus 
atsidarysiančiu Jeano Nouvelio 2016 m. suprojektuotu „Louvre Abu Dhabi“, 
Abu Dabyje, JAR21. 
Dar kebliau atsakyti tuomet, kai apskritai nebuvo išorinės meninės už-
duoties arba apsiribota išorine užduotimi „sukurti meno kūrinį“, taigi 
menininkui palikta laisvė kurti pagal asmenines vidines menines užduotis 
savo kūriniui.
Kita vertus, suvokėjai irgi skirtingai interpretuoja bei pagal savus kriteri-
jus vertina meninius ir estetinius architektūros kūrinių komunikatus. Ir kas 
galėtų paneigti jų teisę ir laisvę turėti asmeninę nuomonę arba tvirtinti, kad 
ji ne tokia reikšminga kaip meno kūrinio autoriaus? 
Sukeliamų asociatyvių vaizdinių ir juos lydinčių interpretacinių ver-
tinamųjų požiūrių į vieną objektą įvairovę gerai iliustruoja pasaulinio ži-
niatinklio diskursai apie konkrečius šiuolaikinės architektūros kūrinius. 
Pavyzdžiui, vieno iš paskutinių Zahos Hadid kūrinių – minėtojo Antverpeno 
uosto pastato – epitetai skleidžiasi nuo „architektūros brangakmenio“22, „lai-
19 Iliustracijas ir detalizavimą žr. kad ir čia: <https://www.guggenheim.org/the-frank-lloyd-
wright-building>.
20  Muziejaus interneto svetainės tinklaraštyje pristatomas viešas diskursas dėl pastato ati-
tikties muziejaus funkcijai, kilęs netrukus po atidarymo 1959  m. tokioje populiarioje 
žiniasklaidoje, kaip The New York Time, The New York Mirror ir The New Yorker, kuriame 
buvo paskelbta čia nuolatos dirbusio garsaus JAV karikatūristo Alan Dunn ironiškų piešinių 
serija (https://www.guggenheim.org/blogs/checklist/this-new-yorker-cartoon-documented-
the-guggenheims-1959-opening). Pastato netinkamumas muziejaus dailės kūrinių ekspona-
vimo ir saugojimo funkcijai iki šiol kritikuojamas profesionalų  – muziejininkų, kuratorių, 
kolekcininkų. 
21 Iliustracijas ir detalizavimą žr. kad ir čia: <http://www.archdaily.com/793182/in-progress-
louvre-abu-dhabi-jean-nouvel>.
22 Port House. Zaha Hadid Architects. 2016. Architect. Prieiga per internetą: <http://www.archi-
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vo iš deimantų, simbolizuojančiu Antverpeną – pasaulio briliantų sostinę“23 
profesinėje žiniasklaidoje iki „ant Ararato kalno užplaukusio Nojaus laivo“, 
„nuo gervės nutrūkusio krovinio“, „į krantą įsirėžusio aisbergo“, „Titaniko“, 
„ateivių desanto“ socialinių tinklų memuose bei komentaruose. Aibės įvai-
riausių epitetų, memų ir karikatūrų sulaukė minėtas Franko Lloydo Wrighto 
suprojektuotas Solomono R. Guggenheimo muziejus Niujorke, garsusis 
Londono „Agurkėlis“ (Normano Fosterio 1997–2004 m. sukurtas „30 St Mary 
Axe“ dangoraižis) ir nemažai kitų garsių šiuolaikinės architektūros kūrinių. 
Turint galvoje neišvengiamą vertės ir vertinimo subjektyvumo, tokio kaip 
skonis, paradigmą, kiekvienas ekspertinis meno kūrinio vertinimas vertin-
tojams sukuria du pagrindus: pirma, vertinti meno kūrinius pagal jų pana-
šumą į tam tikrą meninę formą, kurią ekspertai žino iš profesinės patirties, 
kitaip tarus, atlieka kiekybinį kokybės vertinimą, arba, antra, veikti kaip fi-
losofai nežinomybėje, nes naujas meno kūrinys gali būti visai nauja meno 
forma, iš patirties nežinoma, todėl ne išsyk atpažįstama. Būtent dėl raiškos 
ir suvokties subjektyvumo vargiai įmanoma nustatyti meninius standartus 
(nors ne viena epocha tą bandė), o šiuolaikiniam menui toks atitikties etalo-
nui kriterijus apskritai netaikytinas. Kitas klausimas – kaip apskritai įmano-
ma ir kiek prasminga kiekybiškai įvertinti tai, kam vertę suteikia unikalumas, 
išskirtinumas – sukurtas menininko ir (arba) istorijos tėkmės?
Paradoksalu, bet būtent šis vienetiškumas turi didžiąją vidinę išlieka-
mąją vertą, jame glūdi tai, kuo žavimės po šimtmečių – architektūros meno 
kūriniai. Tačiau architektūrinės kokybės kriterijai netinka meninei raiškai 
vertinti, nes jokie mūsų laikotarpiui prieinami matavimai dar negali suteik-
ti objektyvios, patikrinamos informacijos apie meno kūrinio poveikį, ypač 
tokį kaip katarsis. Ne mažiau subjektyvūs ir skonio, empatijos, prisirišimo 
bei pan. žadinami potyriai. 
Todėl „geriausio“ („kokybiškiausio“) meno kūrinio nustatymas yra tie-
siog skonių ginčas, kuris išsprendžiamas sutarimu  – paprastai daugumos 
įgaliotųjų vertintojų (komisijų, žiūri kolegijų ir pan.) nuomone (dažniausiai 
nustatoma tiesiog balsuojant).
Dichotomija tarp meninio vertinimo subjektyvumo ir kokybės nustaty-
mo objektyvumo ryškėja ir Architektūros įstatyme. Viena vertus, jame itin 
sureikšmintas meninis architektūros aspektas: architektūra yra meninis 
statinių, urbanistinių kompleksų ir kraštovaizdžio formavimas, architek-
tūrinė idėja – meniniai architektūros sprendiniai, urbanistinė erdvė – žmo-
gaus sukurta erdvė, apibūdinama meniniais erdvės formavimo principais ir 
tectmagazine.com/project-gallery/port-house_o>.
23 Garfield, L. 2016. Zaha Hadid’s highly anticipated shipping port looks like a floating ship 
made of diamonds, Business Insider. Prieiga per internetą: <http://www.businessinsider.
com/zaha-hadid-antwerp-port-house-opens-2016–9>.
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parametrais, urbanistinė idėja  – meniniai urbanistinės struktūros ir urba-
nistinės erdvės formavimo sprendiniai, architektai sprendžia su architektūra 
susijusius meninio aplinkos formavimo klausimus (Lietuvos Respublikos ar-
chitektūros įstatymas: 2 str. 3, 4, 7, 8 d., 10 str. 2 d. 4 p.). Kita vertus, meniniai 
kriterijai apskritai nepriskirti architektūros kokybei, nors jos vienodai reika-
laujama iš visos architektūros įgyvendinant šio įstatymo tikslą  – kurti tin-
kamos kokybės aplinką (ten pat: 11 str., 1 str. 1 d., 3 str. 2 d. 1 p., 5 str. 1 d. 3 p. 
ir kt.). Todėl kyla pagrįstas klausimas, ar pagal šį įstatymą meninės raiškos 
reikalautina kiekvieno architektūros kūrinio atveju, ar tik tuomet, kai išori-
ne užduotimi tiesiogiai nustatyta „sukurti meno kūrinį“? 
Gal planavimo, projektavimo, konkursų ir pan. sąlygomis vertėtų aiškiai 
apibrėžti, kada reikalaujama meno kūrinio, o kada menu nesusijusios archi-
tektūros objekto estetinės raiškos? Toks užduoties aiškumas padėtų kryptin-
giau kurti ir objektyviau vertinti kuriamus architektūros objektus.
estetinės raiškos kokybės vertinimas
Estetinės raiškos ir estetinio suvokimo laukas labai platus, apimantis ir dau-
gelį ne meninių aplinkos aspektų, todėl užduotis sukurti estetišką pavidalą 
neišvengiamai yra dar ribotesnė ir prieštaringesnė, o jos rezultatų vertini-
mas – dar subjektyvesnis negu meninės raiškos atveju. 
Viena vertus, estetinės raiškos labai dažnai reikalauja išorinės užduotys, 
o tokia kūrinio priklausomybė nuo užduoties suponuoja objektyvią kiekybi-
nę kokybės dimensiją. Kita vertus, architektūros sužadinami estetiniai poty-
riai gali būti apskritai nesusiję su iš anksto užduotimis nustatytais architek-
tūrinės kokybės aspektais. 
Teoriniame moksliniame diskurse nėra sutarimo, kas priskirtina estetiš-
kumui, estetiniam poveikiui ir estetinei patirčiai. Priešingai, pabrėžiama, 
kad estetiniai poveikiai bei potyriai yra stebėtojui kylančių emocijų dalykas, 
taigi atsakymo į klausimą „kodėl estetiška“ neįmanoma pagrįsti objektyviai 
pasveriamais argumentais. Todėl dar labiau nei tuomet, kai vertinama me-
niniu požiūriu, pabrėžiama tiesioginė abipusė ir abikryptė sąsaja tarp este-
tinės raiškos ir suvokėjo skonio. Skonis visada subjektyvus, individualus, 
tačiau individo vertybines nuostatas veikia ir jam autoritetingos, įtaką da-
rančios grupės vertybinės nuostatos. Kitaip tarus, vertinimai „gražu“, „bjau-
ru“ ir pan. paprastai reiškia „man patinka“, „man nepatinka“. Pavyzdžiui, 
„gražu“ gali būti tai, kas madinga arba priimta (tarp vertintojo kolegų, auto-
ritetų, kaimynų). 
Estetiniai potyriai priklauso ir nuo suvokėjo nuotaikos bei veiklos suvo-
kimo metu, ir nuo įvairių kitų su architektūra tarsi nesusijusių aplinkybių, 
pvz., nuo to, kad dėl statybos suvokėjo aplinkoje atsiras daugiau tvarkos 
(„gerai viskas, ką statys, kad tik šiukšlių nebeliktų“). Kasdienybės estetikos 
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tyrinėtojai, tarkime, Katya Mandoki, kalba tiek apie teigiamą, tiek apie nei-
giamą estetiką, kur suvokėjo potyriai skleidžiasi nuo nuobodulio, monoto-
niškumo, įkvėpimo stygiaus arba banalybės iki estetinio smurto ir prievarta-
vimo, estetinio skausmo, kurį sukelia tai, kas atrodo šlykštu, pasibjaurėtina, 
įžeidu arba tiesiog vulgaru (Mandoki 2007). 
Neigiamoji estetika yra svarbi meninės raiškos priemonė, skirta sukrėsti, 
sukelti katarsį. Šiuo požiūriu negalėtume reikalauti, kad architektūros me-
nas privalomai jos vengtų, tapdamas tik teigiamų potyrių šaltiniu. Tačiau 
kyla dichotominis klausimas, ar neigiamoji estetika apskritai priimtina ar-
chitektūroje dėl to, kad pastatytajai aplinkai tenka ir kita, su menu mažai 
tesusijusi, bet itin svarbi sociokultūrinė funkcija. Architektūra yra neatsie-
jama pastatytosios aplinkos dalis, kasdienio žmonių gyvenimo terpė, tiesio-
giai veikia gyvenimo kokybę, dar daugiau, priešingai kitiems menams, yra 
neišvengiamai ir nuolatos matoma.
Sociokultūrinės miesto savybės, tokios kaip socialinės sanglaudos arba 
atskirties skatinimas, iš esmės nepriklauso nuo architektūros meninės ir es-
tetinės raiškos. Tarkime, į gyvenamųjų namų kompleksą įterptas prekybos 
centras menkins gretimų vietinių viešųjų erdvių bendruomeninį, kaimyniš-
ką pobūdį nepriklausomai nuo šio centro architektūros meniškumo ir este-
tiškumo  – vien todėl, kad pritrauks į teritoriją daugybę laikinų lankytojų, 
kurių interesai visai nesusiję su gyvenimu šioje vietoje. 
Architektūros įstatymas pateikia du abstrakčius teiginius dėl estetikos: 
pirma, kad estetika yra viena iš architektūros kokybės kriterijų, antra, kad 
žmogaus sveikatai ir gerovei palankią aplinką turi užtikrinti jos fiziniai, 
psichologiniai, socialiniai ir estetiniai veiksniai (Lietuvos Respublikos archi-
tektūros įstatymas: 11 str. 1  d. 9 p., 3 str. 2 d. 1 p.). Šių teiginių prasmė ne-
atskleidžiama: neapibrėžta, kas laikytina estetika, nenustatyta kaip kreipti, 
nustatyti ir įvertinti estetinį veiksnį, nereglamentuotos estetinės raiškos prie-
monės. Kitaip tarus, kūrėjams, vertintojams ir kitiems architektūrinio objek-
to pavidalui poveikį darantiems asmenims suteikiama teisė kiekvienu kon-
krečiu atveju laisvai vadovautis savo subjektyviomis sampratomis apie este-
tiką, individualiais vaizdiniais bei skoniais ir pagal juos laisvai spręsti, koks 
turėtų būti estetinės raiškos pobūdis, ir vertinti, ar architektūros objektas 
yra ar nėra estetiškas. Tačiau, kaip akivaizdžiai rodo gyvenviečių statybos 
praktika nuo senų senovės iki dabarties, bendrų kiekybinių reglamentų (tiek 
paprotinių, tiek rašytinių) vietovių ir jų dalių dermėms nebuvimas, bendros 
ir vienijančios erdvinės sintaksės ir morfologijos atsisakymas – tai kelias pa-
statytosios aplinkos estetinio chaotizavimo link.
viena vertus, šie ir panašūs klausimai dėl meno, ne meno, meninės 
kokybės, estetiškumo ir estetinės kokybės iš esmės negali turėti vieno at-
sakymo. kita vertus, neįmanoma atsisakyti sistemingo architektūros 
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objektų vertinimo – juk vis tiek nuolatos tenka rinktis, ką statyti, ir sver-
ti, kas pasiūlyta. 
Siekiant objektyviau įvertinti architektūros kūrinius, veiksmingiausia bū-
tų nuosekliai atskirti architektūros kokybės ir architektūros meninės raiškos 
vertinimą, atitinkamai diferencijuojant šių vertinimų procesą ir kuriant skir-
tingos sociokultūrinės ir profesinės kompetencijos vertinančiąsias komisijas. 
Vertinant architektūros objektą kaip daiktą, reikšminis žodis turėtų būti 
kokybė – objektyvi (tiek, kiek reikia skaičiavimams) savybė, matuotina kaip 
ir visose kitose srityse kiekybiškai, pagal atitiktį užduočiai (išorinei ir vidi-
nei, jeigu architektas pats sau ją suformulavo), projekto kūrimo ir vykdymo 
proceso kokybę. 
Vertinant kaip meno kūrinį, reikšminis žodis turėtų būti meninė raiška, 
kuriai taikytini tik meno kūrinio vertinimo kriterijai, pagal savo prigimtį ne-
išvengiamai subjektyvūs. Dėl kiekybinių kriterijų netinkamumo (architektū-
ros) menui vertinti vertinamosioms komisijoms reikėtų apsiriboti tik nusta-
tymu, ar prieš jas „meno“, ar „ne meno“ kūrinys (nors, kaip minėta, ir toks 
konstatavimas keltų pagrįstų abejonių), neatsakant į kiekybinius klausimus 
„kiek jis kokybiškas arba nekokybiškas“, „kuris labiau meniškas“ ir pan.
Tarpusavy neatskyrę vienos ir kitos rūšies vertinimų, po architektūros 
kokybės reikalavimais rizikuojame palaidoti architektūros meną arba tu-
rėti meniškus objektus, kurie tiesiog nesuderinami su sociokultūriniais 
ir ekologiniais pastatytosios aplinkos kokybės principais.
Trečiojo (tarpinio) architektūros kūrinio aspekto – estetinės raiškos – ver-
tinimas priklauso tiek nuo atitikties išorinei užduočiai, taigi turi objektyvią 
kiekybinę architektūros kokybės dimensiją, tiek nuo estetinių potyrių, taip 
pat ir tokių, kuriuos sužadina vertintojo (suvokėjo) skonis, empatija, prisi-
rišimas bei pan., todėl kartais yra net subjektyvesnis už meninius vertini-
mus. Siekiant objektyviau įvertinti estetinę architektūros objekto kokybę, 
būtina turėti išankstinį sutartinį reikalavimų pagrindą – konkrečiai vietovei 
nustatytas dizaino gaires – detalias tiek, kiek reikia, kad jos būtų tinkamos 
pastatytosios aplinkos dermėms, charakteriui, audiniui puoselėti. Tokios 
gairės ypač plačiai taikomos miestuose – kaip kiekybinė priemonė estetinei 
architektūros objektų raiškai vertinti. Neturint tokio pagrindo sprendimus 
dėl vertės įmanoma priimti tik skonių ginčuose. 
vietoje išvadų
Teoriniu lygmeniu nėra atsakymo, kaip objektyviai nustatyti architektūros 
meno kūrinio kokybę. Tačiau galimos kelios praktinės priemonės, kurios pa-
dėtų bent kiek objektyviau ją įvertinti: 
1. Tiksliai apibrėžti konkrečias išorines užduotis.
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2. Jas formuluojant siekti galimų klaidų prevencijos: užduočių sumanymus 
plačiai aptarti su visuomene, ekspertais, kitais suinteresuotais asmeni-
mis; paskui susitarus aiškiai suformuluoti užduotis; kontroliuoti atitiktį 
užduotims.
3. Siekiant, kad būtų sukurtas meno kūrinys, šią išorinę užduotį formuluo-
ti atskirai, drauge nurodant konkrečius reikalavimus dėl stilistikos arba 
tai, kad menininkui suteikiama kūrybos laisvė.
4. Atskirai ir pagal skirtingas metodikas vertinti:
− architektūros objekto kaip daikto arba kraštovaizdžio (su visais funk-
ciniais ir sociokultūriniais aspektais) kokybę, kurią galima nustatyti 
kur kas labiau objektyviai negu subjektyviai: kiekybiškai lyginant su 
bendru etalonu, paprastai atitiktimi išorinėms užduotims;
− architektūros objekto kaip meno kūrinio raiškos kokybę, kurios verti-
nimas neišvengimai yra subjektyvus ir kintamas.
5. Atitinkamai diferencijuoti ir kokybės vertintojus:
− atitiktį architektūros kokybės išorinėms norminėms užduotims turėtų 
vertinti valdžios institucijos, sociokultūrinėms (įskaitant kasdienybės 
estetikos, tvarumo, gyvenimo kokybės ir pan. aspektus) – suinteresuo-
ta visuomenė, privačioms – užsakovas (išskyrus atitiktį norminėms ir 
sociokultūrinėms užduotims);
− atitiktį meninės kokybės išorinėms (jeigu buvo nustatytos) ir vidinėms 
meninėms užduotims turėtų vertinti nuolatinės arba ad hoc profesio-
nalų (menininkų, menotyrininkų ir kt.) komisijos. Atsižvelgiant į tai, 
kad vertinimai yra interpretavimai, ir siekiant didesnės skonių pu-
siausvyros, į komisijas reikėtų įtraukti skirtingų mokyklų ir krypčių 
atstovus bei šalininkus;
− atitiktį sociokultūrinėms meninėms užduotims – suinteresuota visuo-
menė ir profesionalai (menininkai, menotyrininkai ir kt.) drauge.
6. Idealiu atveju – įstatymu įteisinti šį vertinimo proceso mechanizmą.
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GRADES FoR ARCHITECTURAL WoRKS - MISSIoN IMPoSSIBLE? 
(oN THE ISSUE oF oBJECTIVITY IN EXTERNAL EVALUATIoN oF 
CoNTEMPoRARY WoRKS oF ARCHITECTURE)
J. Markevičienė
summary. This paper analyses, whether and to what extent is it theoretically pos-
sible and sensible to assess architectural structures as artwork within a context of 
architectural quality.
The author states that the definition of architectural quality cannot be taken sepa-
rately from generic concepts of quality and quality management, and that quality in 
the broad sense means a degree of suitability to purpose. Since quality is measured 
quantitatively, it has no other alternative, except for only a higher or a lower degree 
of suitability to the same predefined tasks. 
While designing built human environment, both predefined tasks, as well as meas-
uring the quality of their implementation are complex and multifaceted, ranging 
from building standards to the index of happiness. Based on a preliminary motiva-
tional framework, these predefined tasks fall into two major groups: external – pub-
lic interest (based on legal regulations or sociocultural ad hoc) and internal – private 
interest (artistic and aesthetic – defined by the creator and (or) recipient).
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However, the architectural quality is not an objective axiological category. It is deter-
mined culturally and diachronically – quantitative and qualitative assessments both 
depend directly on a matrix of concepts of architecture and architectural activities. 
It is only based on this common understanding that task makers and task evaluators 
(societies, as well as their sociocultural groups) can set up tasks for architecture and 
evaluate results of the implementation of these tasks.
The author outlines three different aspects in assessing architecture: architectural 
quality, artistic manifestation, and aesthetic manifestation. She emphasizes the ne-
cessity of their proper differentiation, because the criteria of architectural quality are 
not suitable to evaluate artistic manifestations.
In conclusion, the entire process of architectural evaluation (procedures, as well as 
both social and professional groups and qualifications of the evaluators) needs to 
be differentiated and legitimated according to the types of predefined tasks in order 
to ensure comprehensive and objective assessment of architectural objects – either 
existing, or under creation. Finally, the author provides some suggestions for pos-
sible legitimation of the processes, related to assessing architectural quality, as well 
as evaluating artistic manifestations of architecture. 
keywords: Aarhus Convention, aesthetic manifestation, architectural quality, archi-
tecture, art of architecture, artistic manifestation, artwork, built environment, con-
cept of art, public participation, quality assessment, sustainable development.
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santrauka. Architektūros  paveldo reikšmės atsiveria ne tik per įvykius, svarbius 
valstybiniu mastu, bet ir kaip liudijimas apie kasdienybės istoriją ir buities sąlygų 
transformacijas. Šiandien, svarstant paveldo reikšmes, vietų savitumą, dėmesys vis 
labiau krypsta į kasdienybės turinio įprasminimą. Gyvenamosios kasdienės aplin-
kos palikimas kaip ryškus istorinės praeities įspaudas veikia mūsų tapatumą, vietų 
savitumą. Paveldo ignoravimas ir praradimas prie šių procesų prisideda dar dau-
giau – stabdo tvarią visuomenės raidą, skurdina aplinką, niveliuoja kūrybą. Vietos, 
kaip socialinės erdvės ar kultūrinio vyksmo kontekstai, tampa „sutvertos aplinkos“ 
saugyklomis. Jose kasdienybės paveldo ženklai formuoja specifinį architektūros dia-
lektą, kuris perteikia vietos savitumą, jos istoriją, ankstesnių kartų siekius bei patir-
tis, o šie ženklai gali būti puikiu orientyru ieškant naujų pamirštų sprendimų.
Santykis su paveldu (individo, bendruomenės, valstybės) nuolat kinta, jis yra formuo-
jamas, perkuriamas ir ugdomas. Paveldo likimas priklauso nuo vietos gyventojų istori-
nės kultūrinės savivokos, žinių ir nusiteikimo, o visa tai – nuo specialistų ir valstybės 
pastangų. Vietos bendruomenėms reikalinga specialistų ir valstybės parama, o pavel-
do išlikimui dar ir palanki teisinė aplinka, nustatanti aiškias bendrabūvio taisykles. 
Kad kasdienybė netaptų pilka ir niūri, ja reikia nuolat rūpintis, nuspalvinti, išryškinti 
detales, padaryti žaismingą, gyvą, patrauklią. Kaip rodo geri Latvijos ir Estijos pavyz-
džiai, tereikia išsaugoti ir išnaudoti tuos išteklius, kuriuos turime. Architektūra gali 
tapti matmeniu, kuriuo remdamiesi galėtume spręsti, kur ir kas esame.
reikšminiai žodžiai: kasdienybės architektūra, paveldas, vieta, tapatumas, ben-
druomenės.
Architektūra kartu su gamta formuoja mūsų gyvenamąją aplinką, apibrėžia 
kasdienės veiklos lauką, kuria socialinių santykių ir kūrybinės raiškos erdvę, 
įtvirtina istorinę atmintį. Kasdienybės architektūra  – tai sutverta  / sukurta 
aplinka, kurioje žmonės gyvena, augina vaikus, leidžia laisvalaikį ir vadina 
savo namais. Joje architektūros paveldo reikšmės atsiveria ne tik per įvykius, 
svarbius didžiajam politiniam valstybės naratyvui, bet ir kaip liudijimas apie 
kasdienybės istoriją ir buities sąlygų transformacijas (Petrulis 2015). Todėl, 
svarstant paveldo reikšmes ir vietų tapatumą / savitumą, dėmesys vis labiau 
krypsta į kasdienybės turinio įprasminimą. Kiekviena vieta savaip unikali, 
jos savitumą lemia kraštui būdingos medžiagos, formos, proporcijos, statybos 
technikos ir žmonių gyvenimo būdas. Kiekvienoje vietovėje rasime įvairių is-
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torinių laikotarpių kultūrinius sluoksnius ir materialų palikimą, atspindintį 
to laiko permainas. Architektūros paveldą sudaro gyvenamieji ir pagalbiniai, 
ūkiniai pastatai, gatvių ir kiemų erdvės, želdiniai, smulkioji architektūra; 
ne tik jų tūriai, formos, komponavimo dermės, bet ir smulkiausios detalės, 
medžiagų deriniai bei statybos būdai. Formomis, ženklais, simboliais užfik-
suota daugialypė informacija: tai ir tradicija, puoselėjanti karta iš kartos per-
teikiamas vertybes, tai ir pažangi novatoriška mintis, įsikūnijusi moderniose 
architektūros formose, tai ir žmonių bendrabūvio normos bei taisyklės, dau-
giakultūrė tolerancija, santykis su aplinka, gamta, tai ir atmintis, ir besitę-
siančios krašto istorijos priminimas. Šios daugiasluoksnės sanklodos tęstinu-
mas yra visuomenės ir vietos bendruomenių kultūrinio tapatumo pagrindas 
(Ashworth 2008). Bet kaip jis reiškiasi materialioje tikrovėje?
Laukuose išsibarsčiusios sodybos ar palei gatves išsirikiavę miestelėnų 
namai, buvusios mažos krautuvėlės ar dirbtuvės, daugelis apšiurę ir apleisti, 
vis dar saugo istorinę atmintį. Neatpažintas, neįvertintas architektūrinis pa-
likimas viso labo yra tik nebyli kasdienybės dekoracija, kuri, neprižiūrima 
arba netinkamai tvarkoma, nuspalvina mūsų kasdienybę niūriomis nuotai-
komis. Paveldo reikšmės ir prasmės nuolat kinta, o jo praradimai neišven-
giamai neigiamai veikia atskirų Lietuvos regionų kraštovaizdžio ir vietų 
savitumą, bendruomenių tapatumą. Įsisąmonintas, suvoktas vietos tapatu-
mas ir toliau plėtojamos tradicijos sukuria aplinkai pridėtinę vertę ir kokybę. 
Nutrūkus gyvai tradicijai, kyla grėsmė ir paveldui.
Šiame straipsnyje nagrinėjamas kasdienybės architektūros palikimas: jo 
reikšmė, pokyčiai ir išsaugojimo priemonės. Darbe remtasi anksčiau vykdy-
tais Kauno apskrities miestelių, kaimų ir priemiesčių, Šančių rajono archi-
tektūrinio palikimo tyrimais (Bertašiūtė 2013, 2014, 2015), Lietuvos ir užsie-
nio autorių publikacijomis. Taikyti istorinis lyginamasis, tipologinis, induk-
cinės ir struktūrinės analizės, fenomenologinis metodai.
Architektūra kaip vietos tapatumo matmuo
Architektūra formuoja mūsų bendražmogiškuosius ryšius ir santykį su mus 
supančiu pasauliu, ji visuomet tiesiogiai susijusi su vieta ir žmonėmis, at-
liepia pasaulyje vykstančius procesus ir tuo pačiu metu yra ypatinga savo 
funkcija ir santykiu su vieta (Betskis 2011). Vieta, kaip skirtingų gamtos 
sąlygų ir specifinės žmogaus veiklos vaizdinis reiškinys, įkūnija kasdienį 
žmonių buvimą, kuris nukreiptas į praktinius tikslus, išgyventi. Vietovių 
plėtra priklauso nuo veiklos, gamtos, situacijos prekybos kelių ir pramonės 
centrų atžvilgiu. Visais atvejais šią plėtrą lemia tos vietos idėja, kuri traukia 
žmones, ji gali būti labai įvairi (topografinė, politinė, socialinė, prekybinė, 
gamybinė, ekonominė, religinė, ideologinė, estetinė, poilsio ir laisvalaikio, 
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memorialinė ir kt.), savaip formuojanti individualų miesto, miestelio ar kai-
mo veidą. Nuo vietos priklauso ir kultūros paminklų, pastatų bei artefaktų 
fizinės bei estetinės ypatybės (Agnew 1998). Vietos, kaip socialinės erdvės ar 
kultūrinio vyksmo kontekstai, labai skirtingos, besikeičiančios ar savitumą 
išlaikančios, tampa „sutvertos aplinkos“ saugyklomis.
Paveldas susaisto mus su vieta, istorija / praeitimi, individualia ar kolek-
tyvine patirtimi ir visa įrėminančia kultūra. Tai ne tik ankstesnių kartų pa-
likimas, kartu ir dalis mūsų būties, besireiškiančios ne tik išorinėmis, bet 
ir vidinėmis formomis – mąstymo, jutimo, suvokimo, tikėjimo struktūromis, 
iš pačių gelmių generuojančiomis kultūrinę raišką, besiskleidžiančią tradi-
cinėmis ir šiuolaikinėmis formomis (Vaitkevičienė 2012). Žmogaus buvimas 
reiškiasi per veiklą konkrečioje vietoje, o paveldas kaip ryškus istorinės pra-
eities įspaudas veikia mūsų tapatumą, prisideda prie žmonių kolektyvinio 
tapatumo kūrimo. Jo praradimas gali prie šio proceso prisidėti dar daugiau 
(Holtorf 2014). Neatsitiktinai dabar architektūros, urbanistinių struktūrų ir 
kraštovaizdžių kaita, susijusi su žmogaus intervencija, vis labiau siejama su 
tapatumo klausimais.
Didžiąją dalį Lietuvos kasdienybės architektūros paveldo sudaro statyba 
iš medienos, kuri iki XX a. vidurio užėmė vyraujančią poziciją (sudarė apie 
80 % visų statinių) ir formavo mūsų tapatumą. Iki Antrojo pasaulinio karo 
medinės statybos tradicija buvo gyvai perduodama ir plėtojama tiek kaime, 
tiek mieste (Lukšionytė 2011). Tačiau karas nutraukė šalies ekonomikos rai-
dą, o sovietmečiu, iš esmės pasikeitus darbo santykiams, amatai prarado 
reikšmę. Architektūroje įdiegti standartai eliminavo vietos statybos tradici-
jas. XX a. antroje pusėje apie 60 % kaimo gyventojų persikraustė į miestus, 
mediniai namai, kaip ir visa tradicinė kultūra, tapo neprestižiniai, nema-
dingi, nepageidaujami ir mūrinė statyba ėmė gožti medinę (Puodžiukienė 
2016). Dauguma namų savininkų (dėl emigracijos, tremties, genocido) pasi-
keitė, o naujieji nebeturėjo jokių saitų (istorinių, emocinių, paveldinių) su 
užvaldytu svetimu palikimu. Neišgyventos, nesuprastos istorijos, prarasti 
ryšiai su  paveldu lemia tam tikrą gyventojų sutrikimą, abejingumą, silpną 
tapatumo, o kartu ir atsakomybės už gyvenamąją aplinką jausmą. Tokia bū-
sena stabdo kūrybą ir tvarią visuomenės raidą, skurdina aplinką. Gal dėl 
šios priežasties mūsų miestuose ir miesteliuose tiek daug apleistų netvarko-
mų prieškariu statytų namų arba pertvarkant jie negailestingai sudarkomi. 
Pastebėta, kad pagarba autentiškai aplinkai išlieka tose vietose, kur keičiasi 
tos pačios šeimos kartos. Gerbiant senelių, prosenelių palikimą, jis saugomas 
ir prižiūrimas, atliekami tik minimalūs pakeitimai. Todėl, siekiant atkurti, 
išsaugoti vietų tapatumą su visomis gyvenamosios aplinkos spalvomis bei 
detalėmis, tenka sąmoningai gaivinti prarastas žinias, patirtis, emocinius 
ryšius, suteikti architektūros  paveldui naujų reikšmių ir prasmių. Ypatingą 
svarbą vietų tapatumo išsaugojimo procese įgauna paveldo bendruomenės.
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Architektūros ženklai istoriniame kontekste
Kasdienybės būties ženklai, perteikiami architektūros kalba, nuolat kinta, 
transformuojasi atliepdami laiko aktualijas ir sugula į vietos prasmių bei 
reikšmių žemėlapius. Namų pavidalai ir detalės perteikia to meto gyventojų 
skonį, statybos tradiciją, apibūdina savininko tapatumą, o pastatų ir erdvių 
hierarchija nusako individo santykį su visuomene ir vieta.
Daugelyje vietų gyvenamosios aplinkos architektūroje galima atpažinti 
keletą istorinių sluoksnių: carinį laikotarpį, tarpukarį, sovietinį ir dabartinį. 
Kiekvienas jų turi savitą architektūrinės kalbos leksiką, įtraukiančią socia-
lines, ekonomines prasmes, technologines ir estetines raiškas. Pasak Timm 
Ingold, kalbant apie namus  / būstus kaip apie materialų  pavidalą, reikia 
įvertinti gamtines sąlygas ir klimatą, statybines medžiagas, technologijas, 
amatus ir meistrystę, pragyvenimo pobūdį ir ekonomines sistemas, sociali-
nės organizacijos formas, pavojus, saugumą ir kita. Bene ryškiausią, turtin-
giausią ir įdomiausią gyvenamųjų būstų architektūros sluoksnį sudaro tar-
pukario palikimas. Šio laikotarpio miestelių aplinkoje buitinės „kasdienybės 
erdvės transformavosi pagal naują gyvenimo ritmą: pirmiausia keitėsi anks-
tesnis valstietiško namo socialinės erdvės padalinimas į dvi dalis – kasdie-
ninę (prastąją) ir šventinę (gerąją), naujas būstas dalinamas pagal veiklas 
bei funkcijas: valgio gaminimo, laisvalaikio ar bendravimo ir skirtas mie-
gui“ (Daniliauskas 1978). Buitiniu lygmeniu statant namus siūlyta atsižvelgti 
į septynis dalykus: vietą, aplinką, namų išvaizdą arba stilių, matmenis (pla-
ną, aukštį, dydį), medžiagą, statymo būdą, papuošimus (Januševičius 2017). 
Gyvenamajam būstui buvo taikomi įprasti kriterijai: tvirtumas, funkciona-
lumas ir grožis, bet šalia jų atsirado ir nauji, susiję su modernybės diskur-
su – sveikatingumas arba higieniškumas, švara, pigumas arba ekonomika, 
priešgaisriniai reikalavimai, imta siekti patogumo ir jaukumo. Pastatuose to 
buvo siekiama didinant langus, aukštinant patalpas, tobulinant vėdinimo ir 
šildymo sistemas, įrengiant higienines patalpas, naudojant naujas medžia-
gas, nudažant paviršius. Tuo metu estetika ir grožis buvo interpretuojami la-
bai skirtingai, diskusijose vienu svarbiausių grožio aspektų dažnai įvardija-
ma puošyba, kuri suvokta kaip esminis architektūros bruožas ir tautinio sti-
liaus, kartu vietos tapatumo išsaugojimo garantas. Mieste ši idėja išsiplėtojo 
iki „tautinio stiliaus“ formuluotės (Petrulis 2008). Minėtos tarpukario idėjos 
nesunkiai atpažįstamos priemiesčių ir miestelių architektūroje. Tik ar bemo-
kame jas perskaityti, ar jos mums ką nors reiškia? Kalbant apie kasdieny-
bės paveldą svarbu ne tiek nykstančių vertybių kaupimas ir saugojimas, kiek 
sukauptų verčių atpažinimas, informacijos iššifravimas ir įprasminimas.
Kitas svarbus ir įdomus tarpukario architektūros aspektas  – asmens  / 
individo ir visuomenės arba valstybės santykis, kuris smarkiai skiriasi nuo 
šiandienės situacijos. Kuriant pirmąją nepriklausomą Lietuvos valstybę daug 
120
pastangų dėta šalies įvaizdžiui kurti. Labiausiai buvo rūpinamasi kultūringa 
ir planinga statyba reikšmingiausiose vietose: prie kelių, prie miestų (mies-
telių), centrinėse jų dalyse, kurortinėse gyvenvietėse, pasienyje, Nemuno 
pakrantėse. Pagerinti miestelių, ypač jų centrinių dalių vaizdą paskatino 
1929  m. priimtas Statybos įstatymas, pagal kurį buvo leista griauti blogos 
būklės ar netinkamo vaizdo pastatus. Valsčiaus statybos komisija turėjo tei-
sę raginti gyventojus susitvarkyti savo apleistus trobesius, kiaurus stogus, 
iširusius kaminus, apgriuvusias tvoras, išgenėti medžius, „suprasta, kad be 
raginimų ir baudų yra sunku ką gero sukurti, todėl nustatyta teisė prievar-
tą panaudoti prieš apsileidėlius ir neklaužadas“ (LCVA). Apskrities savival-
dybėse sudarytos trijų asmenų komisijos (statybos inžinieriaus, gydytojo ir 
policijos nuovados viršininko), įvertinusios netvarkingus pastatus ar tvoras, 
turėjo teisę surašyti protokolą ir paliepti juos sutvarkyti arba nugriauti. To 
neatlikus, pastatai arba jų dalys (pavyzdžiui, laiptai, išlendantys į šaligatvį) 
buvo nugriaunami ir savininkui pateikiama darbų išlaidų sąskaita  / sąma-
ta. Buvo elgiamasi griežtai, atsižvelgiant į miestelio plėtros planus kartais 
reikalauta nugriauti net visai neblogus trobesius, kaip tai matoma iš patei-
kiamų (prie patikrinimo akto pridedamų) nuotraukų. Valstybės diktatas ir 
pastangos keisti šalies vaizdą buvo rezultatyvios, nes buvo dirbama trimis 
kryptimis: įstatymų rengimo, švietimo ir paramos teikimo. Iš viso šio statybų 
reguliavimo proceso matyti, kad valstybės politika orientuota į sveiką, są-
moningą, išsilavinusį pilietį ir kad valstybės, bendruomenės interesai buvo 
vertinami aukščiau asmeninių.
Tarpukario kasdienybės architektūros naratyvas – tai tik vienas iš pasa-
kojimų, perteikiamų architektūros formų, ženklų ir erdvių žaisme. Šis pavel-
das mums gali būti svarbus, nes primena ankstesnių kartų siekius ir patirtis 
kurti jaukią, draugišką, švarią aplinką, o architektūros ženklai gali būti pui-
kiu orientyru ieškant naujų pamirštų sprendimų.
kasdienybės paveldo išsaugojimas
Norėdami pratęsti pastatų ar kiemo, gatvių erdvių gyvavimą, visuomet su-
siduriame su klausimu – ką ir kaip saugoti? Vertė, jos nustatymas, išsaugo-
jimas ir sklaida yra pamatinis  paveldosaugos esmę apibūdinantis matmuo. 
Visgi Lietuvos paveldosaugoje naudojama vertinimo sistema (kai nustatomos 
vertingosios objekto savybės) nėra pakankama, norint apibūdinti kasdieny-
bės paveldo vertę ir tinkamai jį saugoti.
Tradicinėje miesto ir kaimo kultūroje gyventojai pastatų vertę siejo su 
praktine nauda, pastatas kiek įmanoma buvo prižiūrimas, tvarkomas, per-
kuriamas. Fizinis architektūros nykimas buvo suvokiamas kaip natūralus 
laiko tėkmės ir neišvengiamas gyvenimo pokyčių rezultatas, o autentišku-
mas – kaip vietos statybos tradicijos tęstinumas, įprasto veiksmo ar santykio 
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su kuriamu objektu toje aplinkoje atkartojimas (dabartine terminologija  – 
vietos dvasios išlaikymas), nebandant išlaikyti susidėvėjusio autentiško ma-
terialaus pavidalo. Praeities objektas nebuvo ypatingai saugomas ar brangi-
namas (dėl  paveldosauginių verčių), jam buvo leidžiama numirti natūralia 
mirtimi (Čepaitienė 2003). Saugomi buvo ne materialūs objektai, o žinios 
ir įgūdžiai, kaip tokį objektą sukurti. Šiandien, atvirkščiai, saugome išori-
nius pavidalus, stokodami žinių juos nevykusiai atkuriame ir interpretuoja-
me (1, 2 pav.).
2 pav. Tas pats namas, 
„atkurtas“, 2017 m.
1 pav. Tarpukario namas 
Žaliakalnyje, 2016 m. 
Paveldo, sukurto iš neilgalaikių, greitai yrančių medžiagų (medinio  pa-
veldo), autentiškumo esmę sudaro statybos būdai, tradicinės technologijos. 
Amatai, senosios technologijos, kadaise buvę tradicinės gyvensenos dalimi, 
dabar tampa nemedžiaginio kultūros  paveldo objektais. Šiandien, dažnai 
tvarkant medinius paveldo objektus, dėl senųjų statybos technologijų neiš-
manymo ir jų nepaisymo prarandama istorinė informacija, kartu ir objekto 
vertė. Seno namo  pavidalo  / formos atkūrimas naujomis moderniomis me-
džiagomis ir technologijomis prieštarauja pagrindiniam medinės architektū-
ros saugojimo principui, kuriame pabrėžiama nematerialaus paveldo – meis-
trystės – medžiagų ir statybos technologijų svarba.
Santykis su  paveldu (žmogaus  / savininko, bendruomenės, valstybės) 
nuolat kinta, jis yra formuojamas, perkuriamas ir ugdomas. Lietuvoje šį san-
tykį reglamentuoja tam tikri įstatymai, administracinis aparatas. Paveldo 
specialistai užsiima jų išaiškinimu, tyrimu, apsauga, priežiūra ir naudoji-
mu, bet visuomenė į šį procesą beveik neįtraukiama. Dar ir šiandien dažnai 
manoma, kad kultūros  paveldas yra tiesiog  pavienės materialios istorijos 
liekanos, mus pasiekusios iš praeities selektyviai ir atsitiktinai (Čepaitienė 
2005). Paveldo ekspertai paprastai pastebi ir fiksuoja tik konkrečias, nesun-
kiai apčiuopiamas vertingąsias atskiro objekto savybes, o visuomenė  pa-
veldą traktuoja kaip jiems užkrautą naštą, kurią žūtbūt reikia saugoti nuo 
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sunykimo. Specialistams istorinių pastatų vertė remiasi jų moksliniu infor-
matyvumu, o žmonėms svarbesni emociniai, estetikos ir naudos kriterijai 
(Vaitkuvienė 2010). Asmeninis ryšys su paveldo vertybėmis dažnai grindžia-
mas neregimais, dvasiniais saitais: vertiname tai, ką atpažįstame, supranta-
me, su kuo mus sieja jausminiai ryšiai, žinios arba istorinė atmintis. Būtent 
šis nematerialus asmeninis žmogaus ir objekto santykis lemia  paveldo gy-
vastingumą. Jis išreiškiamas žiniomis, emocijomis, elgesio būdais ir prakti-
niu paveldo pritaikymu (Bertašiūtė 2015). Tėvų ar senelių palikimą perima-
me kaip žinojimą, sutvirtintą emocinio ryšio, kuris įpareigoja šiuo palikimu 
rūpintis, prisiimti už jį atsakomybę. Emocinis ryšys, atsakomybė – tai nema-
terialios vertės, kurios lemia mūsų elgseną, paveldo naudojimą.
Susidaro įspūdis, kad oficialioji paveldosauga prieštarauja prigimtinėms  / 
praktinėms žmogaus reikmėms ir tradiciniam požiūriui į susidėvėjusį daiktą, 
nes dauguma gyventojų neturi paveldėto ryšio su namais, neturi nei žinių, kaip 
juos tvarkyti, prižiūrėti, nei atsakomybės. Dėl šio gilėjančio konflikto (tarp ofici-
alios  paveldosaugos ir asmeninės motyvacijos) klasikiniai  paveldo autentišku-
mo apibrėžimai šiandien jau tampa nebepakankami, tenka ieškoti papildomos 
argumentacijos ir į pirmą planą kyla „ekonomikos ir tvarumo faktoriai“ (Allan 
2013). Autentiškumas tokiais atvejais neretai perkeliamas į nematerialiąją di-
mensiją, o Nematerialaus paveldo apsaugos konvencija išskiria  / akcentuoja 
tradicinius amatus. Kultūrinės vertybės suvokiamos kaip dinamiškas pokyčių 
procesas, o autentiškumas – tai tradicinių amatų ir įgūdžių tęstinumas, reikalin-
gas paveldui tvarkyti, atgaivinti ir išlaikyti (Jokilehto 1995). Kitaip dar šį požiūrį 
galima įvardyti tausojančia tvarkyba, nes, norint minimaliomis sąnaudomis iš-
saugoti / palaikyti gerą pastato būklę, reikalinga nuolatinė jo priežiūra (o tam 
reikalingos žinios). Deja, šis požiūris dabar nėra populiarus. Paprašius gyvento-
jų įvardyti senų medinių namų trūkumus, pagrindinis buvo tas, kad juos reikia 
prižiūrėti, nuolat tvarkyti, o tam trūksta žinių, lėšų ir specialistų.
Kultūros vertybės turi būti iš naujo išgyvenamos, iš naujo veikdinamos, 
kad netaptų tik praeities daiktais – eksponatais, nesusietais su pačia kultū-
ra. Kultūra yra aktuali ir gyva, kol perteikia esmines etikos nuostatas, kol 
gaivina ir puoselėja prigimtinius žmogaus ryšius su gamta (Philippe 2009). 
Neatsitiktinai šiandien vėl grįžtama prie tradicinių vertybių, kur į pirmą 
vietą iškyla aplinkos  / konteksto svarba, ekologijos, taupaus, tausojančio 
naudojimo kriterijai. Integralioji  paveldo apsauga tampa ne tik teorine sie-
kiamybe, bet ir esmine grandimi, sutelkiančia gamtos ir kultūros, medžia-
ginį ir nemedžiaginį  paveldą, kaip nedalomą visumą, taip pat įtraukiančią 
į šią veiklą vietos bendruomenes, atsakingas už savo gyvenamąją aplinką ir 
suinteresuotas išsaugoti kultūrinius kraštovaizdžius ir savo vietos tapatumą 
(Čepaitienė 2013).
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Yra žavi ir įkvepia gražiai tvarkoma Estijos ir Latvijos miestų bei mieste-
lių medinė architektūra. Tvarkyba prasideda mažų žingsnelių programa, nuo 
gatvės fasadų perdažymo, durų ir langų restauravimo, atnaujinimo, nedide-
lių būtinojo remonto darbų, kurie iš karto keičia miesto veidą (3, 4 pav.). Į šį 
procesą įtraukiami namų savininkai ir vietos gyventojai. Teisingai vykdomi 
senų pastatų tvarkymo darbai lavina ir šviečia visuomenę, sužadina domė-
jimąsi istoriniais objektais, tradicijomis, ugdo atsakomybę už jų saugojimą. 
Investuojama į tas sritis, kurios gaivina ir palaiko gyvybingus žmogaus ry-
šius su  paveldu, užtikrina tradicijos tęstinumą (teikiama visokeriopa para-
ma, specialistų konsultacijos, žinios, savininkas skatinamas, palaikomas, 
reklamuojamas). Investuojama ne tiek į atskirus pastatus, kiek į bendras 
struktūras: gatvių išklotines, kvartalus, visuomenines erdves. Kiekvienas 
pastatas ir kiemas yra dalis didesnės struktūros (galvės, kvartalo, mies-
to), todėl svarbu nustatyti bendrabūvio taisykles – sukurti palankią teisinę 
aplinką, reikalavimus pastatų tvarkybos procesui, reglamentuoti namų fasa-
dų tvarkymą, apdailos būdus, spalvas ir medžiagas (5, 6 pav.).
Estijos įstatymai senuose pastatuose įpareigoja dėti vienodus, tradicinio 
sudalijimo langus, duris (jei autentiški buvo vienodi), sienas dažyti viena 
spalva. Lietuvoje tai palikta gyventojų iniciatyvai, todėl daugelio senų namų 
sienos išmargintos keliomis spalvomis, o fasadų langai ir durys labai įvairūs.
Visas kultūrinis  paveldas suaustas su daugiasluoksne fizine žmogaus 
aplinka ir kasdiene veikla, tarsi audinys iš daugybės nyčių, kuris nuolat 
peraudžiamas naujais laiko siūlais. Mūsų rūpestis, kad tas spalvingas kultū-
ros audinys išsaugotų turtingus originalius raštus ir spalvas. Pasak Aarono 
Betskio, šiandien mums nebereikia tiek daug naujų pastatų, reikia išsaugoti 
ir išnaudoti tuos, kuriuos jau turime. Architektūra geba tapti tokiu pasaulio 
matmeniu, kuriuo remdamiesi galėtume spręsti, kur ir kas mes esame.
3 pav. Restauruotas namas Kuldigoje,  
Latvija 2016 m. 
4 pav. Durys Šančiuose, 
Kaunas 2016 m.
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išvados
Žmogaus buvimas reiškiasi per veiklą konkrečioje vietoje, o  paveldas, kaip 
ryškus istorinės praeities įspaudas, veikia mūsų tapatumą, padeda išsaugoti 
vietų savitumą. Paveldo praradimas prie šių procesų prisideda dar daugiau – 
stabdo tvarią visuomenės raidą, skurdina aplinką ir niveliuoja kūrybą.
Kasdienybės  paveldo ženklai  – pastatai, jų detalės, kiemai, aptvėrimai, 
smulkioji architektūra, formuoja vietos architektūros dialektą, kuri perteikia 
vietos savitumą, jos istoriją, ankstesnių kartų siekius bei patirtis, o architek-
tūros ženklai gali būti puikiu orientyru ieškant naujų pamirštų sprendimų 
(pvz., viešojo intereso atstovavimas  / gynimas Lietuvos tarpukario įstaty-
muose ir praktikoje).
Kad kasdienybė netaptų pilka ir niūri, ja reikia nuolat rūpintis, nuspal-
vinti, išryškinti detales, padaryti žaismingą, gyvą  / emocingą, patrau-
klią. Paveldo likimas priklauso nuo vietos gyventojų istorinės kultūrinės 
5 pav. Daugiabutis gyvenamasis namas Šančiuose, Kaune, 2016 m.
6 pav. Daugiabutis gyvenamasis namas Taline, Estija 2016 m.
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savivokos, žinių ir nusiteikimo. Prieškario Lietuvos faktinė medžiaga ir šian-
dienės Latvijos, Estijos  pavyzdžiai rodo, kad dirbti reikia trimis kryptimis: 
įstatymų rengimo, švietimo ir paramos teikimo. Vietos gyventojams, ben-
druomenėms reikalinga specialistų ir valstybės parama, o  paveldui išlik-
ti – dar ir palanki teisinė aplinka, nustatanti aiškias bendrabūvio taisykles. 
Įstatymais reglamentuotos bendrabūvio taisyklės padeda išsaugoti visumos 
kokybę: bendras erdves, gatvių išklotines, kurios formuoja visumos įspūdį / 
vaizdą.
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THE SIGNIFICANCES AND SENSES oF THE HERITAGE oF 
EVERYDAY ARCHITECTURE
R. Bertašiūtė
summary. The significance of architectural heritage appears/reveals not only 
through events that are important at the state level but also as a testimony to the 
history of everyday life and the transformations of the living conditions. Consider-
ing heritage values and the peculiarities of places, attention is increasingly directed 
to the meaning of everyday content. The inheritance of the living environment as a 
striking/vivid imprint of the past, affects our identity and the peculiarities of places. 
The ignorance and loss of heritage contributes even more to these processes – stop 
sustainable development of the society, simplify/degrades the environment, reduces 
the level of creativity. Places as contexts for a social space or cultural life become 
repositories of “built-in” environment. There the everyday sighs/marks and symbols 
form a specific dialect of architecture, which convey the local identity, its history, the 
aspirations and experiences of previous generations, and these signs can be a great 
reference for finding new, forgotten solutions.
The relationship with the heritage (individual, of community or state) is constantly 
changing, is being developed and educated. The destiny of heritage depends on 
the historical cultural self-awareness, knowledge and attitude of the local popula-
tion. Local communities need specialist and state support.  Destiny of the heritage 
is also accompanied by a favorable legal environment that sets out clear rules for 
co-habitation/coexistence. To have the everyday life not gray and gloomy, it requires 
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constant/permanent care, making it coloring, playful, joyful, vibrant, attractive. As 
good examples of Latvia and Estonia show, we just need to preserve and exploit the 
resources we have. Architecture can become a dimension in which we can judge 
where and who we are.
Apie autorę. Rasa Bertašiūtė  – humanitarinių mokslų daktarė, vyresnioji mokslo 
darbuotoja, KTU, ASI, Architektūros istorijos ir paveldo tyrimų centras. Interesų sri-
tys: architektūros istorija, etninė / tradicinė architektūra, specialiosios technologi-
jos, medžio statyba, paveldosauga, edukologija, muziejininkystė. Profesinė ir moks-
linė veikla: dirba KTU, Architektūros istorijos ir  paveldo tyrimų centre ir Lietuvos 
liaudies buities muziejuje, atlieka tradicinės / etninės architektūros tyrimus, medi-
nių pastatų apmatavimus, vertinimą, rengia perkėlimo ir restauravimo dokumen-
tus, tvarkybos darbų projektus. Dėsto studijų modulius, susijusius su etnine kultūra 
ir paveldu, dalyvauja mokslinių tyrimų programose, įvairiuose projektuose.
128
vieTos dvAsios sAMPrATos inTerPreTAcijŲ ĮTAkA 
šiuolAikinei ArchiTekTūrAi
Gytis Oržikauskas
Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Architektūros fakultetas
Pylimo g. 26/Trakų g. 1, LT-01132 Vilnius
El. paštas gytisorzikauskas@yahoo.co.uk
santrauka. Straipsnyje įvertinamas plačiai vartojamos genius loci sąvokos supra-
timo prieštaringumas. Pirmoji darbo dalis skirta vietos dvasios sampratos raidos 
apžvalgai, t. y. pirmiesiems pasauliniams architektūros teorijos darbams, kuriuose 
ši kategorija buvo identifikuota, ir jau pačioje pradžioje egzistavusiems šios katego-
rijos suvokimo skirtumams įvertinti. Antroje dalyje apžvelgiama, kokią įtaką genius 
loci apibrėžimas turėjo formuojant bendrus kultūros  paveldo apsaugos principus. 
Trečioji dalis dedikuota vietos dvasios sąvokos supratimo Lietuvoje ypatumams  – 
įvairių pavyzdžių analizė iliustruoja, kaip genius loci reiškinį tyrę pasauliniai archi-
tektūros teorijos veikalai pritaikomi grindžiant istorinėse vietovėse projektuojamų 
pastatų raišką ir kaip ši sąvoka yra aktualizuota vietos architektūros tyrimuose. 
Straipsnio išvadose įvertinamas genius loci suvokimo ribotumas ir teikiami pasiūly-
mai dėl tolimesnių šios sampratos tyrimų gairių.
reikšminiai žodžiai: vietos dvasia, genius loci, šiuolaikinės architektūros savitumas.
Įvadas
Architektūra savo priklausomybe nuo supančios erdvės konteksto neabejo-
tinai išsiskiria iš kitų dailės šakų, tačiau architektūros saitai su erdvės kon-
tekstu yra diktuojami ne tik pačios architektūros kaip meno šakos prigimties, 
bet ir žmonių – architektūros kūrėjų ir naudotojų – suvokimo. Šiuolaikinės 
architektūros kontekste vartojama genius loci sąvoka buvo išvystyta įsisą-
moninus, jog architektūros standartizavimas ir unifikavimas (iki tol laikyti 
statybos progreso veiksniais) yra žmogaus psichologiją neigiamai veikiantys 
reiškiniai. Pirmieji vietos dvasios sampratą pradėjo tirti JAV miestų planavi-
mo teoretikas Kevinas Andrew Lynchas (1918–1984), norvegų architektas ir 
architektūros teoretikas Christianas Norbergas-Schultzas (1926–2000) ir italų 
architektas bei architektūros teoretikas Aldo’as Rossi’is (1931–1997). Autorių 
suformuluota genius loci apibrėžtis buvo išskirtinai susieta su formaliomis 
architektūros savybėmis: medžiagiškumu, reikšme urbanistiniame konteks-
te ir kompozicinėmis ypatybėmis. Praėjus kuriam laikui nuo šių pirmųjų 
genius loci reiškiniui skirtų tyrimų, sąvoka „vietos dvasia“ tapo populiariai 
vartojama net aiškiai neapibrėžus, ką ji turėtų žymėti. Šis straipsnis skirtas 
sąvokos genius loci suvokimo problemoms įvertinti. Pasaulinė praktika rodo 
aiškų sampratos pasikeitimą – vietos dvasia siejama nebe su objektyviomis 
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nekintamomis architektūros formomis, bet su dažnai kintančia neapčiuo-
piama stebėtojo ir lankytojo percepcija. Šiuolaikinė  paveldosauga stengiasi 
organiškai prisitaikyti prie šio pokyčio ir orientuotis į architektūros ir urba-
nistikos  paveldo interpretaciją, o ne medžiagines savybes. Lietuvoje vyrau-
jantis  paviršutiniškas genius loci apibrėžimas lemia sudėtingą  paveldosau-
gos procesų raidą ir palyginti komplikuotą naujos architektūros santykį su 
istoriniu kontekstu.
sąvokos apibrėžimas
K. A. Lynchas savo knygoje „Miesto įvaizdis“ (Image of the City, 1960 m.) ne-
apibrėžė pačios genius loci sąvokos, tačiau jo miesto savitumo veiksnių tyri-
mas davė pradžią vietos dvasios sampratos formuluotei. Autorius teigė, kad 
žmonės erdvę suvokia pagal savotiškus miesto geštaltus – pasikartojančius 
ir nuspėjamus ryšius, kuriančius mentalinį miesto vaizdą. Toks miesto įvaiz-
dis susideda iš topografinių elementų – takų ir gatvių, kvartalų (rajonų), ar-
chitektūrinių akcentų ir miesto orientyrų. K.  A.  Lynchas akcentavo didelio 
mastelio išskirtinių architektūros paminklų – vietaženklių (angl. landmarks) 
svarbą miesto panoramose, akcentuodamas, kad: „Manheteno horizontas 
kuria gyvybiškumo, jėgos, dekadanso, paslapties, spūsties, didybės ar kokį 
tik nori įvaizdį, tačiau kiekvieną kartą toks įvaizdis yra palaikomas aiškaus 
miesto vaizdo. <...> Abiejų nuovokaus ir paprasto stebėtojo įspūdžiai bus pa-
veikūs šiam bendram miesto įvaizdžiui, ir kiekvienas naujas potyris siesis 
su daugeliu matytų elementų. Lankytojas galės lengvai orientuotis ir laisvai 
judėti. Jis supras supančią erdvę. Venecijos miestas gali būti tokios gausių 
įvaizdžių aplinkos  pavyzdys. Jungtinėse Valstijose esi priverstas paminėti 
Manheteną“ (Lynch 1960: 9–10).
Konkrečią genius loci sąvoką savo veikale apibrėžė A. Rossi’is – jo idėjų 
ištakos buvo klasikinė romėnų kultūra, kurioje kiekviena mentališkai su-
vokiama vieta turėjo savo atskirą dievą  – genijų. Šiuolaikiniame kontekste 
genius loci sąvoka autoriui reiškė kone transcendentinį architektūros sąryšį 
su supančia aplinka, kai net itin racionaliai konceptualizuota architektūros 
kompozicija nėra visiškai savarankiška. Ji neišvengiamai gali būti įsivaiz-
duojama tik konkrečioje lokacijoje (Rossi 1982: 103). Tyrėjas tokį architektū-
ros sąryšį su vieta laikė svarbesniu faktoriumi už pastatų funkciją. Knygoje 
„Miesto architektūra“ (L‘architettura della città, 1966 m.) autorius argumen-
tavo, kad dauguma senamiesčiuose esančių pastatų prarado savo pirminę 
funkciją, tačiau funkcionuoja kaip įsimenamą miesto charakterį kuriantis 
„skeletas“. Kai istorinio pastato funkcija pasikeičia, bet forma lieka nepalies-
ta, ji tampa nekintamu miesto atminties elementu. Tokiu būdu A. Rossi’is ge-
nius loci reiškinį tiesiogiai susiejo su architektūros medžiagiškumu – pasak 
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autoriaus, architektūros istorija glūdi medžiagoje, o medžiaga tampa anali-
zės objektu – miestu (Rossi 1982: 5–8).
Kai Ch. Norbergas-Schultzas pradėjo savo genius loci reiškinio tyrimus, 
jo idėjos iš pradžių buvo artimos K. Lynchas darbams. Tyrėjas ieškojo ben-
drų vietos suvokimo „gešaltų“, aiškindamas, kad, sekdami architektūros 
istoriją, galime dažnai sutikti svarbias visuomenines institucijas ženklinan-
čius architektūrinius motyvus. Pavyzdžiui, iki dangoraižių atsiradimo mies-
to vertikalė dažniausiai žymėdavo reikšmingiausią miesto objektą  – rotušę 
arba bažnyčią. Ch. Norbergas-Schultzas tokius geštaltus laikė prigimtine 
architektūros meninės įtaigos priemone, knygoje „Architektūros intencijos“ 
(Intentions in Architecture, 1965 m.) rašydamas: „Meninė prasmė taip pat yra 
„matuojama“ pagal bendrąsias taisykles, vadinamas stiliais. <...> Stilius nu-
sako bendrąsias meno kūriniui taikomas sąlygas, o kūrinio individualumas 
plėtojamas individualiomis galimybėmis. <...> Dėl šito mes patiriame meno 
kūrinį kaip atitinkantį tam tikrą stilių – kaip simbolių sistemą, kurią pažįs-
tame“ (Schultz 1968: 71). Autorius suformuluotą genius loci sampratą stengėsi 
pritaikyti naujai kuriamai architektūrai teigdamas, kad šiuolaikinės „archi-
tektūros teorija turėtų atsižvelgti į reikalavimus pastatams, taip pat į for-
malias struktūras ir santykio tarp šių dviejų aspektų visumą. <...> Teorija ir 
pastatų patyrimas nekeičia vienas kito, bet abipusiškai vienas kitą papildo, 
(kai) pastarasis tiesiog nurodo, kaip mes turėtume orientuotis erdvėje ir or-
ganizuoti konkrečią situaciją. Kartais turėtume nekliudomi klaidžioti erdvė-
je, kitu atveju sekti numatytu keliu ir patirti formas numatyta seka“ (Schultz 
1968: 87). Tyrėjas pabrėžė, kad daugelio modernizmo stiliaus pastatų raiška 
nebuvo sėkminga todėl, kad architektūra, siekianti atsiriboti nuo kertinių 
socialinių ir kultūrinių prasmių, gali būti vyraujančia kūrybine srove tik ga-
na trumpą laiką (Schultz 1968: 119). Vėliau, rašydamas knygą „Genius Loci. 
Architektūros fenomenologijos link“ (Genius Loci. Towards a Phenomenology 
of Architecture, 1980 m.), Ch. Norbergas-Schultzas apie genius loci jau kalbėjo 
kaip apie kur kas labiau abstraktų reiškinį, įvardydamas jį kaip „atmosfe-
rą“, kurios negalima sumenkinti iki erdvinių ryšių sistemos. Ch. Norbergas-
Schultzas teigė, kad „neegzistuoja „įvairi“ architektūra, bet tik skirtingos 
situacijos, kurios reikalauja skirtingų sprendimų tam, kad būtų patenkinti 
žmogaus fiziniai ir psichologiniai poreikiai“ (Schultz 1980: 5–8). Šie archi-
tektūros teorijos veikalai davė pradžią įsivyravusiai genius loci sampratai. 
Pateikti vietos dvasios apibrėžimai nesutapo tarpusavyje, bet turėjo bendrą 
konstantą – nors sutarta, kad genius loci yra mentalinė architektūros suvo-
kimo kategorija, ją apibrėžti bandyta per empiriškas architektūros kategori-
jas – raišką, tipologiją, medžiagiškumą ir kompozicines ypatybes.
Formali genius loci apibrėžtis leido ją pritaikyti naujai kuriamai archi-
tektūrai. Beveik tuo pačiu metu buvo įgyvendinami ypač didelio mastelio 
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šiuolaikinės architektūros projektai: Čandigarcho (Chandigarh) miestas 
Indijoje, kurio svarbiausius pastatus 1952–1955  m. suprojektavo šveicarų ir 
prancūzų architektas Le Corbusier (1887–1965), ir Brazilijos (Brasi´lia) mies-
tas Brazilijoje, kurio pagrindinius pastatus 1956–2012 m. suprojektavo brazi-
lų architektas oscaras Niemeyeris (1907–2012). Abu šie projektai pasižymėjo 
formaliais genius loci reiškiniui priskiriamais veiksniais: prie vietovės pritai-
kytu planavimu, akcentuota viešųjų ir reprezentacinių pastatų hierarchija ir 
konceptualizuota savita pastatų architektūrine raiška. Ši architektūra buvo 
pripažinta išskirtine ir net įpaveldinta  – UNESCo 1987  m. Pasaulio  pavel-
do objektu paskelbė Brazilijos (Brasi´lia) miestą, o 2016 m.  – Čandigarcho 
(Chandigarh) miestą. Nepaisant visko, šie objektai neturi genius loci veiks-
nio, nes jie yra iš dalies negyvenami. Londono ekonomikos mokyklos urba-
nistikos studijų profesorius Ricky Burdett komentuoja, kad Brasi´lia miesto 
nesėkmę lėmė tai, kad „tai nėra miestas. Tai taip paprasta. Klausimas nėra 
toks, ar tai geras miestas ar blogas. Tai tiesiog nėra miestas. Jis neturi mies-
tui reikalingų ingredientų: netvarkos gatvėse, gyvenamųjų būstų virš par-
duotuvių ir gretimų biurų“ (Banerji 2012).
Tokie  pavyzdžiai rodo, kad genius loci nėra reiškinys, tiesiogiai susijęs 
su formaliomis architektūros savybėmis – raiškos savitumu ir išskirtinumu. 
Galima samprotauti, kad vienodais namais apstatytas etnografinis kaimas 
gali būti laikomas genius loci apraiška, tačiau vienodų naujų tipinių daugia-
bučių kvartalo nevertiname kaip genius loci apraiškos. Taip galima formuluo-
ti, kad vietos dvasios reiškinys yra architektūros meninės įtaigos veiksnys, at-
sirandantis ne dėl objektyvių formalių architektūros kompozicinių ypatybių 
(geštaltų), bet per architektūros suvokėjo interpretaciją. Utilitarių architektū-
ros formų nesame linkę priskirti genius loci reiškiniui, nes funkcinių architek-
tūros formų nereikia atskleisti, aiškinti ir interpretuoti – jos suvokiamos ties-
mukai. Istorinę architektūrą yra lengviau traktuoti kaip genius loci apraišką, 
nes jos medžiaginė forma yra nutolusi nuo pirminės funkcinės paskirties ir 
yra tarsi asociatyvi nuoroda į kultūrinę praėjusių laikų dimensiją.
sąvokos pritaikymas paveldosaugoje
Genius loci sąvokos kitimas ryškiausiai matomas architektūros  paveldo ap-
saugos procesuose. Šiuolaikinės architektūros santykį su jos  paveldu api-
brėžė 1964 m. priimta Tarptautinė paminklų ir jų kompleksų konservavimo 
ir restauravimo chartija. Šis dokumentas, populiariai vadinamas Venecijos 
chartija, nustatė šiuolaikinės  paveldosaugos standartus ir medžiaginio ne-
kilnojamojo kultūros  paveldo autentiškumo suvokimą. Chartija teigia, kad 
jei restauruojant reikia papildyti autentišką monumento medžiagą, pridėtos 
dalys turi išsiskirti iš architektūros kompozicijos ir turėti šiuolaikišką raišką. 
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Venecijos chartija buvo priimta daugelyje šalių, tačiau, nepaisant deklara-
tyvių nuostatų, tikroji restauravimo praktika liko labai įvairi. Kai kurie iš-
skirtiniai konservavimo ir restauravimo projektai gali be priekaištų ilius-
truoti chartijos nuostatas, pvz., 2006 m. Bolsward bažnyčios Nyderlanduose, 
2008  m. Senosios Miuncheno pinakotekos Vokietijoje, 2013  m. Astley pilies 
Jungtinėje Karalystėje, 2013–2016  m. Matrera pilies ir 2015  m. Baena pilies 
Ispanijoje restauracijos. Tačiau ikoniškų architektūros paminklų restaura-
vimo praktika rodo hipokritišką požiūrį į Venecijos chartijos reikalavimus. 
Šio straipsnio autoriaus nuomone, vienas ryškiausių paradoksaliai priešin-
gos metodikos  pavyzdžių yra Atėnų akropolis. 1975  m. pradėtas ir iki šiol 
vykdomas Partenono restauravimas atitinka reikalavimą naujas dalis įpavi-
dalinti taip, kad jos skirtųsi nuo senųjų. Tačiau šalia stovinčio Erechtėjono 
kariatidės dėl oro taršos dar 1979 m. buvo pakeistos sendintomis replikomis. 
Lankytojai lengvai gali nepastebėti, kad tai nėra originali pastato dalis. Be 
abejonės, minėtos moterų pavidalo pastato atramos yra viso ansamblio vizi-
tinė kortelė ir populiarus lankytojų fotografijų taškas. Savaime suprantama, 
nėra pageidautina, kad šis asociatyvus senovės Graikijos kultūrą reprezen-
tuojantis elementas išsiskirtų savo naujumu. Toks paradoksalus dvigubų pa-
veldosaugos standartų taikymo pavyzdys įrodo, kad, nepaisant deklaratyvių 
norų, paveldo sklaidos srityje prioritetas organiškai krypsta ne į objekto me-
džiagiškumą per se, bet mentalinį įvaizdį, kurį susikuria lankytojas. Genius 
loci reiškinį galime laikyti tokio mentalinio įvaizdžio dalimi.
Skirtingai nei medžiaginė forma, paveldo įvaizdis yra kintamas priklau-
somai nuo stebėtojo percepcijos. 1923  m. išleistoje knygoje „Link architek-
tūros“ (Vers une Architecture) Le Corbusier teigė, kad svarbiausias Atėnų 
akropolio meninės kompozicijos akcentas yra fiksuota pagrindinė judėjimo 
ašis  – promenada, kuria judėdavo su vietiniu deivės Atėnės kultu susijusi 
Panatėnajų procesija (Corbusier 2013: 212). JAV postmodernizmo architektūro-
logas Charlesas Jencksas (g. 1939) knygoje „Postmoderniosios architektūros 
kalba“ (The Language of Postmodern Architecture, 1977 m.) teigė, kad svar-
biausias Partenono meninės įtaigos bruožas yra į du visuomenės sluoksnius 
orientuota architektūra. Ryškiaspalvės mitologinės skulptūros su aiškiu lite-
ratūriniu siužetu buvo skirtos masėms, o abstraktus pastato proporcijų gro-
žis buvo suprantamas išsilavinusiam elitui (Jencks 1991: 12). Šių laikų britų 
architektūrologė Sophia Psarra Atėnų akropolyje įžvelgė kitą architektūros 
meninės įtaigos aspektą – erdvinį naratyvą. Pasak autorės, erdvinis naraty-
vas yra priemonė, kuria architektūra perduoda atitinkamą socialinę ir kultū-
rinę žinią. Atėnų akropolyje tokia žinia yra perduota tuo, kad Partenonas iš 
tiesų niekada nebuvo šventykla: pastatas neturėjo kultui reikalingos įrangos 
ir žynių. Partenonas iš esmės buvo statytas kaip politinis naujos santvar-
kos  – demokratijos  – paminklas, tačiau jis buvo apipavidalintas tradicinei 
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archajinei graikų šventyklai būdinga raiška. Tikroji senas ištakas turėjusi 
kulto vieta, skirta net ne vienam dievui ar mitologiniam personažui, buvo 
Erechtėjonas – tačiau jis buvo įpavidalintas asimetriška, avangardine, ana-
logų neturinčia raiška. S. Psarra teigia, kad tokiu būdu siekta pademonstruo-
ti, kad nauja valdymo forma gerbia senas tradicijas, o tradicinis tikėjimas 
buvo pristatytas iš naujo, inovatyvia forma, nukreipta į jauną kartą (Psarra 
2004, 2009).
Tokios Atėnų akropolio interpretacijos turi mažai ką bendro su apčiuo-
piamomis ansamblio kategorijomis  – medžiagiškumu ir stilistika. Galime 
sutikti, kad kultūrinėje plotmėje šis ansamblis reiškia kur kas daugiau nei 
elementarios liekanos ar graikų antikinio stiliaus reprezentacija. Tačiau ne-
materiali  paveldo objektų interpretacija yra komplikuota: kaip suderinti ir 
įamžinti skirtingus  paveldo interpretacijos būdus? Atėnų akropolio atveju 
toks svarbus pasirinkimas (kuriai interpretacijai teikti prioritetą?) kilo tuo-
met, kai komplekso gretimybėse prireikė statyti naują archeologijos muzie-
jaus pastatą. Šio straipsnio autoriaus nuomone, 2002–2009  m. architekto 
Bernardo Tschumi’io (g. 1944) suprojektuotas Naujojo Akropolio muziejaus 
pastatas genius loci veiksnį išryškino ne stereotipiniu panašumu į antikinę 
architektūrą (raiška, medžiagiškumu ir tūriu), bet erdvinio naratyvo kate-
gorijomis. Muziejų sudaro trys tarpsniai: apatinis, orientuotas pagal vietos 
archeologinį kultūrinį sluoksnį, tarpinis  – orientuotas pagal susiklosčiusią 
vietovės urbanistinę struktūrą ir gatvių tinklą, viršutinį pastato aukštą uži-
ma Partenono galerija, kuri pasaulio šalių atžvilgiu orientuota lygiai taip pat 
kaip antikinis pastatas. Skirtingai nuo Britų muziejaus ekspozicijos, kurio-
je Partenono skulptūriniai elementai išdėstyti pasieniui kaip pakliuvo, ar-
cheologijos muziejuje saugomi fragmentai išdėstyti aplinkui pagal tiksliai 
Partenono matmenis atitinkančią vidinę sieną. Elementų pozicija ir erdvi-
niai santykiai tarp jų atkartoti taip, tarsi jie visi vienu metu būtų nuimti nuo 
originalaus pastato ir, nekeičiant išdėstymo, perkelti į naują ekspozicijos er-
dvę. Aplinkui salę apjuostas koridorius leidžia lankytojams apeiti autentiš-
kai išdėstytus eksponatus tarsi stebint juos eksterjere. Jie gali suvokti tikrus 
istorinio pastato matmenis, o pro skaidrias išorės sienas stebėti originalų 
Partenoną, stovintį ant kalvos. Taip lankytojui įteigiamas mentalinis ryšys 
tarp dviejų pastatų – senosios šventyklos ir naujojo muziejaus. Naujame mu-
ziejaus pastate istorijos autentiškumo pojūtis ir genius loci įprasmintas erdvi-
niais ir vizualiniais šiuolaikinio ir istorinio pastatų ryšiais.
Genius loci patyrimas per interpretaciją yra svarbi šiuolaikinės paveldo-
saugos prielaida. 2008 m. Kvebeke vykusiame Tarptautinės paminklų ir pa-
veldo vietovių tarybos (ICoMoS) Generalinės asamblėjos moksliniame sim-
poziume vokiečių meno istorikas ir paveldosaugininkas Michaelas Alfredas 
Petzetas (g. 1933) teigė, kad genius loci sąvoka yra susijusi su ICoMoS veikla 
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nuo pat šios organizacijos įkūrimo. M. A. Petzeto genius loci apibrėžė kaip ko-
ne metafizinį reiškinį, turintį ištakas graikų ir romėnų mitologijoje, Biblijos 
tekstuose ir Gralio mituose. Nepaisant to, tyrėjo nuomone, genius loci yra 
paradoksalus tuo, kad tai yra nematerialiojo paveldo dalis, susijusi su labai 
materialiais objektais – vietomis ir architektūra (Petzet 2008). Lietuvoje ne-
materiali paveldo vertė yra daugiausia ignoruojama, ką gali iliustruoti labai 
konkretūs  paveldo apskaitos ir istorinėse vietovėse kuriamos šiuolaikinės 
architektūros pavyzdžiai.
sąvokos supratimo lietuvoje aspektai
Vietos dvasios reiškinio suvokimas Lietuvoje stokoja interpretacijos, o prio-
ritetas išskirtinai teikiamas tik materialiam architektūros ir urbanistikos pa-
veldo  pavidalui. Tokia pozicija pasireiškia tiesmuku Venecijos chartijos bei 
K. A. Lynchas ir A. Rossi’is suformuluotų genius loci apibrėžimų suvokimu. 
Priešingai populiariam įsitikinimui, Venecijos chartija iš tikrųjų niekada 
nebuvo ratifikuota Lietuvoje, tačiau tai yra populiarus dokumentas, kurio 
nuostatos gana dažnai pasitelkiamos kontrastingai šiuolaikinei architektūrai 
pagrįsti istorinėje aplinkoje. Pavyzdžiui, Venecijos chartija buvo minima ver-
tinant daugiabučio gyvenamojo pastato su komercinėmis patalpomis greta 
išlikusio XVII a. gynybinės miesto sienos fragmento Kęstučio ir I. Kanto ga-
tvių sankirtoje Kaune (architektas G. Natkevičius ir kt., 2009 m., 1 pav.) (Bu-
čas 2006: 149) bei verslo centro „K18“ dešiniajame Neries krante Vilniuje (ar-
chitektas D. Libeskindas, 2016–2017 m.) (ICoMoS 2017: 16) architektūrą, taip 
pat architektūros konkurso dėl komercinio pastato statybos Žvejų g. 2B Klai-
pėdos mieste projektus. Ryškiai (masteliu, tūriu ir medžiagomis) kontrastin-
ga architektūra dažnai yra tiesiogiai tapatinama su tariamai neišvengiamu 
architektūros progresu. Pavyzdžiui, straipsnyje „Miesto tapatybės ženklų 
sistema, arba miesto poezija neliteratūriškai“ architektas Lukas Rekevičius 
įžvelgė paraleles tarp Vilniaus katedros ir Nacionalinio operos ir baleto te-
atro (architektė E. N. Bučiūtė, 1979 m.). Savo sukūrimo laikotarpiu Vilniaus 
katedra buvo pats svarbiausias miesto statinys. Šiuolaikinio žmogaus po-
reikiai pasikeitė, todėl dabar svarbiausias miesto pastatas kultūrine prasme 
yra operos ir baleto teatro pastatas. Abu pastatai turi panašų kontrastingos 
dermės su aplinka pobūdį, tačiau „pastatu egoistu“ (t.  y. disonuojančiu) 
laikomas tik teatras (Rekevičius 2012: 59–60). Tokia polemika gali sudaryti 
įspūdį, kad architektūros meninė įtaiga nėra sąmoningai projektuojama, o 
veikiau stichiškai priklauso nuo konkrečiu laikotarpiu suformuluotų funkci-
nių uždavinių ir vyraujančios stilistinės krypties.
Tokią pačią poziciją atspindi mokslo darbai, traktuojantys vietos dva-
sios kategoriją per stereotipinio arba tiesmuko panašumo prizmę. Aistės 
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Andriušytės straipsnyje „Savitumas kaip vertybė architektūroje“ tiriama są-
saja tarp dviejų (vietos dvasią formuojančių) architektūros kategorijų – savi-
tumo ir kontekstualumo. Mokslinio tyrimo išvadoje formuluojamas teiginys, 
kad „jų suderinimas reiškia galimybę prisiderinti prie terpės išliekant savi-
mi“ (Andriušytė 2007: 65). Taip formuojama nuomonė, kad į supantį konteks-
tą išoriškai panaši architektūra yra vertingesnė vien dėl to, kad ji pretenduoja 
į abi vertybines kategorijas – tiek į savitumą, tiek į kontekstualumą. Kitame 
autorės straipsnyje „Tradicijos perėmimo gairės: etninės architektūros 
kompozicija“ nurodomas gana subjektyvus ir netgi tendencingas teiginys: 
„Paminklosaugos specialistai ir entuziastai kaskart skausmingai susiduria 
su naujų statinių stilistikos kontekstualumo klausimu. Modernistiniai ir net 
postmodernistiniai pastatai retai priderinami prie aplinkos ne tik dėl stilisti-
nių ypatumų. Dažnai galima įtarti, kad tai greičiau pakitusios sampratos apie 
kūrėjo saviraiškos svarbą rezultatas, paprastai tariant, banalus autoriaus su-
sireikšminimas aplinkos atžvilgiu.“ (Andriušytė 2010: 119). Autorė nagrinėja 
tradicinės lietuviškos sodybos erdvinės kompozicijos požymius, kuriuos su-
daro artumas gamtai, orientacija, erdviškumas, erdvių struktūra, želdiniai, 
perspektyvos, proporcijos, formos pobūdis, tektonika, faktūra, spalvos, sai-
kas, mastelis, ritmas, simetrija, niuansas, kontrastas, derinimas, tikslingu-
mas, įvairovė ir hierarchija. Įvertinusi pasirinktus šiuos aspektus, tyrėja daro 
išvadą: „Akivaizdu, kad šiandieninės sodybos negali būti statomos visiškai 
taip pat, kaip kadaise, tačiau daugeliui svarbu ir naujai kuriantis išsaugo-
ti senąją kaimo dvasią. Šis tyrimas ir skirtas išryškinti pagrindinius jo er-
dvinės struktūros bruožus, kurių laikantis, tikėtina, būtų galima ne nutolti, 
bet kūrybiškai pritaikyti tai, kas svarbiausia tradicinių erdvių formavimui.“ 
(Andriušytė 2010: 136). Įvertinus, kiek daug sektinų vietos dvasios kriterijų 
autorė identifikavo, darytina išvada, kad tyrėja etnografinio kaimo vietos 
dvasią sieja būtent su absoliučiu tapatumu istoriniams pastatams. Straipsnis 
suponuoja ryškią nuomonę, kad išlikusių etnografinių sodybų  pavidalas 
yra savaiminė vertybė, todėl tyrimo išvados formuluojamos tarsi savotiškas 
lozungas „funkcija seka formą“. Sudaromas įspūdis, kad pageidautina, jog 
statytojų lūkesčiai turėti šiuolaikinius reikalavimus atitinkantį gyvenamąjį 
būstą turi derintis prie nustatyto etnografinės sodybos pavidalo. Straipsnis 
iš esmės stokoja analizės, kaip neapčiuopiamos kategorijos, pvz., gyvenimo 
ir verslo būdas (smulkūs ūkiai ir plėtojami amatai), prekybinių mainų apri-
bojimai (naudojamos tik vietos ir atsinaujinančios statybinės medžiagos), 
klimato ypatumai (maži langai su langinėmis, prie reljefo ir vyraujančių vėjų 
pritaikyta stogų forma) ir socialiniai įgūdžiai (gonkos, pirtys ir klėtys kaip 
erdvė bendrauti ir švęsti) darė įtaką statybos formoms, ir kiek šias formas, iš 
esmės pakitus visiems minėtiems veiksniams, galima aktualizuoti šiais lai-
kais. Formalus požiūris į kultūros  paveldą taip pat pasižymi stereotipiškos 
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istorinės raiškos propagavimu. Negebėjimas interpretuoti paveldo kitaip nei 
jo forma leidžia atsirasti imitacinei architektūrai. Toks požiūris egzistavo so-
vietmečio paveldosaugoje, ką gali iliustruoti buv. Hidrometeorologijos tarny-
bos pastato Rotušės a., Kaune, projektas (architektė N. Kapočiūtė, 1980 m.). 
Smailūs frontonai, konstrukcinių elementų išryškinimas, stilizuoti kabantys 
fasado pilonai buvo suprojektuoti kaip duoklė aikštėje stovintiems gotikos 
ir renesanso stiliaus namams, o gausiai įstiklinti paviršiai ir puristinė balta 
spalva pabrėžė inovatyvų modernizmo stilių. Tačiau, jau pasibaigus staty-
boms, pastatas susilaukė griežtos  paveldosaugininkų kritikos, todėl pagal 
jų rekomendacijas buvo išmūrytos naujos sienos su mažesniais, sandrikais 
įrėmintais langais, pastatas buvo nudažytas nuo gretimo eklektiško stiliaus 
pastato nusižiūrėta geltona spalva ir dekoruotas freska (Purvinas 1984: 12–
13). Taip pagrindinėje senamiesčio aikštėje buvo sukurtas indiferentiškos 
raiškos pastatas, neturintis jokios aiškios koncepcijos, nei nuorodų į vietos 
genius loci. Šiuolaikinėje architektūroje stereotipiniu, koncepcijos neturin-
čiu panašumu dažnai pasižymi gamtiškose vietovėse (pvz., Kuršių nerijoje) 
projektuojami namai, taip pat istorinę architektūrą imituojantys senamiesčio 
pastatai, pvz., gyvenamieji pastatai Maloniojoje g. Vilniuje (UAB „Eriadas“, 
2009 m., 3 pav.), Tymo kvartalas Maironio g. Vilniuje (architektai H. Štaudė 
ir J. Leskevičius, 2001 m., 3 pav.) ir „Pliaterių rūmai“ Bokšto g. Vilniuje (UAB 
„Archivoltas“, 2014–2017 m.).
Paviršutiniškai suprastos A. Rossi’io idėjos lėmė fasadizmo reiškinį, kai 
istoriniai pastatai išplečiami ar sujungiami išsaugant tik į naują architektūrą 
įkomponuotus pagrindinius jų fasadus. Keli tokios miestų centruose esančios 
architektūros  pavyzdžiai  – „Verslo centras 2000“ (architektas A.  Songaila, 
2000  m., 2  pav.), prekybos centras „Kiras“ Tiltų  g. Klaipėdoje (architektas 
S. Danius, M. Zabarauskas, 2002 m.), prekybos centras „Akropolis“ Kaune 
(architektai A. Kančas ir G. Jurevičius, 2007 m.) ir prekybos centras „Manto 
galerija“ H. Manto g. Klaipėdoje (architektų biuras Andrijauskas ir partneriai, 
2009  m., 2  pav.). Tokie deklaratyviai vietos dvasią išsaugantys pastatai į is-
torinį miesto audinį įterpė jam nebūdingos tipologijos milžiniško užstatymo 
ploto komercinius pastatus, konkuruojančius su tradiciškai senamiesčiuose 
įsikūrusiomis smulkiojo verslo plėtotės vietomis. Kitas ryškus ribotas genius 
loci supratimo veiksnys yra vietos charakterio tapatinamas su aiškų semanti-
nį įvaizdį perteikiančia architektūra. Tokia tendencija paviršutiniškai atliepia 
K. A. Lyncho idėjas, tačiau yra artima sensacijos architektūros (ang. novelty 
architecture) žanrui. Galima pažymėti, kad Lietuvoje „sensacijos architektū-
ra“ labiausiai aktualizuojama architektūros konkursuose, kai dalyvių pra-
šoma konceptualiai pagrįsti numatomos architektūros raišką. Pavyzdžiui, 
2012 m. įvykusio Kauno kongresų rūmų vietos parinkimo konkursą laimėjęs 
projektas „Kitas krantas“ vaizdavo popierinio lėktuvėlio formos pastatą kaip 
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aiškią semantinę nuorodą į Aleksotą (kuriame yra oro uostas), o kitas to paties 
konkurso projektas „Įvykis“ siūlė prie Kauno pilies statyti miesto genezę sim-
bolizuojančius kiaušinių formos pastatus. 2012 m. įvykusiame Nidos kultūros 
ir turizmo informacijos centro „Agila“ architektūrinės koncepcijos konkurse 
bent keli darbai bandė orientuotis į tradicinės Kuršių nerijos vėtrungės siluetą 
(„Vėtrungė“, „793397“ ir „999999“). Tiesmukomis priemonėmis išreikštos se-
mantikos ieškota ir 2014 m. surengtame atvirame architektūrinių projektinių 
pasiūlymų konkurse dėl komercinio pastato statybos Žvejų g. 2B Klaipėdoje. 
Tarp konkursinių projektų buvo pristatytas pastatas su iškarpą primenančiu 
įvairių Baltijos pakrančių miestų siluetą vaizduojančiu dekoru („Siluetas“), 
taip pat projektas, vaizduojantis lietuviškomis saulutėmis (komercinės sė-
kmės simboliais) dekoruotą pastatą („Aitvarai“). Įgyvendintu tokios archi-
tektūros  pavyzdžiu galima laikyti „K ir D“ aukštybinius pastatus Atgimimo 
aikštėje Klaipėdoje („Arches“ architektų biuras, 2007 m., 1 pav.). Ši deklaraty-
viu įvaizdžiu grįsta architektūra kartais vertinama kaip pozityvus vietos cha-
rakterio kūrimo veiksnys, pvz., architektas Lukas Rekevičius konferencijos 
„Architektūros kokybės kriterijai ir jų teisinė reikšmė“ pranešime „Problemas 
sprendžianti architektūra“ juos pateikia kaip siektiną  pavyzdį (Rekevičius 
2014: 23). Glaudesniais ryšiais su supančiu kontekstu susieta architektūra, 
neturinti aiškios semantikos arba aiškaus išorinio tapatumo su aplinkiniais 
pastatais, vertinama neigiamai. Architektės Zahos Hadid (1950–2016) kurti 
pastatai dažnai pasižymėjo iš anksto numatyta lankytojo patyrimo seka  – 
erdviniu naratyvu. Architektė dažnai projektuodavo transformatyvius  pa-
viršius, suliejančius ribas tarp sienų, lubų ir grindų ir prisitaikančius prie 
vietos reljefo, atsiveriančius į gražiausias vietovės panoramas. Panašiomis 
1 pav. „Sensacijos“ ir Venecijos chartijos nuostatomis grįstos 
architektūros pavyzdžiai: „K ir D“ aukštybiniai pastatai Atgimimo 
aikštėje Klaipėdoje („Arches“ architektų biuras, 2007 m.) ir 
daugiabutis gyvenamasis pastatas su komercinėmis patalpomis 
Kęstučio ir I. Kanto gatvių sankirtoje Kaune (architektas 
G. Natkevičius ir kt., 2009 m.)
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savybėmis pasižymėjo konkursą laimėjęs Guggenheimo muziejaus Vilniuje 
projektas (2008 m.), tačiau kritikų jis buvo vertinamas kaip akontekstualus, 
pvz., architektūrologė Julija Reklaitė projektą įvertino kaip be abejonės turintį 
reprezentacinę vertę pasauliui „ne mažiau negu Gedimino laiškai Europai“, 
tačiau neturintį vietos identiteto (Reklaitė 2012: 63).
Tokį interpretacinio genius loci suvokimo trūkumą gali lemti į formalų-
jį paveldo pavidalą orientuota architektūros ir urbanistikos paveldo apskaita 
bei apsauga. Lietuvoje įteisinta  paveldo apskaita reprezentuoja formalisti-
nį požiūrį: kultūros vertybių vertingųjų savybių sąrašuose yra išvardijami 
saugomi elementai, tačiau nėra nurodyta, kokie yra saugotinų elementų se-
lekcijos kriterijai, dėl ko šie objektai apskritai laikytini vertingais ar kokia 
2 pav. A. Rossi idėjomis grįsto fasadizmo pavyzdžiai: „Verslo 
centras 2000“ (architektas A. Songaila, 2000 m.) ir prekybos 
centras „Manto galerija“ H. Manto g. Klaipėdoje (architektų 
biuras „Andrijauskas ir partneriai“, 2009 m.
3 pav. Istorinių stilių architektūros imitacijų pavyzdžiai: 
Tymo kvartalas Maironio g. Vilniuje (architektai H. Štaudė ir 
J. Leskevičius, 2001 m.) ir gyvenamieji pastatai Maloniojoje g. 
Vilniuje (UAB „Eriadas“, 2009 m.)
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apskirtai yra jų kultūrinė reikšmė. Atskiri apskaitos dokumentų pavyzdžiai 
rodo paradoksaliai fragmentuotą ir selektyvų kultūros  paveldo vietovių 
išskirtinumo suvokimą. Pavyzdžiui, į Žaliakalnio šlaitus atsiremiančios 
Laisvės alėjos atkarpos Kauno Naujamiestyje užstatymą sudaro analogiškos 
tipologijos, sukūrimo laikotarpio ir vienodai raiškios architektūros tarpuka-
rio gyvenamieji pastatai, tačiau saugoma yra tik vienos gatvės pusės išklo-
tinė. Vilniaus senamiestyje kilometro spinduliu matoma Išganytojo kalvos 
panorama su misionierių vienuolynu, fiksuota 1906 m. leistuose miesto foto-
atvirukuose, nėra pripažinta saugoma, tačiau yra saugoma gatvės perspek-
tyva, kurioje visą lankytojo matymo lauką blokuoja vienuolyno tvora. Tokie 
tragikomiški atvejai iliustruoja, kad  paveldo apsaugos sistema nėra orien-
tuota į visuminį vietovių genius loci faktorių. Nustačius, kad vertingas yra 
pats kultūrinis reiškinys (pavyzdžiui, žalių Vilniaus kalvų perspektyvos su 
dominuojančiais sakraliniais pastatais ar Kauno modernizmo architektūra), 
būtų automatiškai apsaugoti jį reprezentuojantys elementai. Kai dėmesys su-
koncentruotas į elementų apsaugą, dalis jų tampa pražiūrėti, o visuomenė 
negauna supratimo, koks yra tokio paveldo saugojimo tikslas.
Skirtingai nei stereotipiniai pastatai, istorinei aplinkai kontrastuojanti 
konceptuali architektūra gali būti įgalinta prisidėti prie vietos dvasios fe-
nomeno. Tokie pastatai gali įgauti individualią  paveldo vertę, pvz., Mykolo 
Žilinsko dailės galerija Kaune (architektai Eugenijus Miliūnas, Kęstutis 
Kisielius, Saulius Juškys, 1982–1989 m.) yra tokio genius loci veiksnio  pa-
vyzdys. Pastato architektūros koncepcija yra jo santykis su toje pačioje 
Nepriklausomybės aikštėje stovinčia Kauno Šv. arkangelo Mykolo (Įgulos) 
bažnyčia. Kauno soboras statytas kaip akivaizdus caro valdžios simbolis  – 
1,6 km ilgio Laisvės alėjos ašyje iškylanti miesto centro dominantė. Kaip pa-
sakojo M. Žilinsko galerijos autoriai, skirtingai nei soboras, galerijos pasta-
tas yra tyčia paslėpta nuo lankytojo matymo lauko. Iš Laisvės alėjos pėsčiųjų 
tako prieigos taško yra matomos tik aklinos galerijos pastato sienos, sutei-
kiančios foną P. Mazūro skulptūrai (4 pav.). Galerijos pagrindinio įėjimo por-
tikas tampa matomas tik įžengus giliau (4  pav.) į Nepriklausomybės aikštę 
(Kauno paveikslų galerija 1982: 10). Tokiu būdu steigtasi išryškinti socialinę 
idėją, kaip teigė E. Miliūnas, pastato architektūrą galima apibūdinti taip: „Jei 
narstyti intelektualiai – kontrastas tarp Vakarų kultūros krikščionybės (baž-
nyčia) ir demokratijos – it Periklio, Akropolio, Graikijos, kuri yra nesimetriš-
ka ir laisva, kaip Propilėjus kažkur praeini ir lipi...“ (Grunskis, Reklaitė 2012: 
183); „Buvau įkalbinėjamas laiptus įrengti centre, bet galvojau taip: žmo-
nės  – ne dievai, gali užlipti ir iš šono“ (Grėblikaitė 1988: 20). Paradoksalu, 
tačiau galerijos pastato architektūra iš tiesų primena Atėnų akropolį, kuria-
me taisyklingas, simetriškas, tradiciškai įpavidalintas politinis paminklas 
kontrastuoja su asimetriška šventykla (oržikauskas 2013: 291–292). Tačiau 
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tokia antikinio stiliaus interpretacija neturi jokio sąryšio su gretimais carinio 
laikotarpio istorizmo stiliaus pastatais, o pastato konfigūracija (orientacija 
įstrižai aikštės kampui) kontrastuoja su istorinių pastatų formuojama aikštės 
užstatymo išklotine. Dėl šių aspektų M. Žilinsko pastato architektūrą gali-
ma laikyti dekontekstualia. Nepaisant to, kruopščiai apgalvota architektūros 
koncepcija, išryškinanti kontrastą tarp carinio laikotarpio taisyklingos do-
minuojančios Soboro architektūros ir humaniškumo idėją perteikiančių san-
tūrių naujos architektūros formų, yra neatsiejama nuo konkrečios lokacijos – 
Nepriklausomybės aikštės ir Kauno Naujamiesčio platesne prasme.
Minėtų  pavyzdžių įvertinimas atskleidžia vyraujantį  paviršutinišką (tie-
siogine to žodžio prasme) požiūrį į vietos dvasios kategoriją: išorinis stereoti-
piškumas, stilistinis tapatumas arba tiesmuką vietos simboliką perteikianti 
architektūra gana paradoksaliai suteikia galimybes istorinėse vietovėse ras-
tis priešingo mastelio, kompozicinio ryškio su supančia erdve neturintiems 
arba nebeaktualia stilistine raiška pasižymintiems pastatams.
išvados
Nors pirmieji genius loci tyrimai buvo orientuoti į tai, kaip šis reiškinys per-
teikiamas formaliomis architektūros meninės įtaigos priemonėmis, vėlesnis 
vietos dvasios suvokimas tapo orientuotas į architektūros kuriamą menta-
linį įvaizdį arba jo interpretaciją. Genius loci sampratos dualumas pasireiš-
kia tuo, kad vietos dvasia yra savybė, kuria pasižymi tiek istoriniai archi-
tektūros paminklai ir vietovės, tiek naujai kuriama architektūra. Genius loci 
veiksnys taip pat lemia, kad tam tikri konceptualūs architektūros objektai 
išlieka aktualūs net bėgant laikui. Jų meninės įtaigos suvokimas kinta, to-
dėl yra sunkiai apibrėžiamas. Dėl šios savybės prioritetas vis dar teikiamas 
4 pav. Konceptualus, glaudų erdvinį sąryšį su supančia aplinka 
turintis pastatas, kuris kontrastuoja su istorine aplinka – Mykolo 
Žilinsko dailės galerija Kaune (architektai Eugenijus Miliūnas, 
Kęstutis Kisielius, Saulius Juškys, 1982–1989 m.)
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medžiaginiam, apčiuopiamam  paveldo  pavidalui. Tačiau interpretacijos ga-
limybių atribotas architektūros sąryšio su vietos kontekstu suvokimas lemia 
tai, kad konceptualūs, glaudų erdvinį sąryšį su supančia aplinka turintys 
pastatai nuvertinami paviršutiniškos – aiškią semantiką perteikiančios arba 
stereotipinės – raiškos atžvilgiu. Šiuolaikinė paveldosauga tampa vis labiau 
orientuota ne į fragmentišką atskirų medžiaginių elementų išsaugojimą, bet 
į konceptualią paveldo vertę, jo prasmę. Atsižvelgiant į tai, galima daryti iš-
vadą, kad genius loci sampratos kaitos veiksnys darys vis didesnę įtaką pa-
veldosaugos procesų kaitai ir Lietuvoje. Įvertinęs bendrus riboto vietos dva-
sios reiškinio suvokimo aspektus, straipsnio autorius siūlo tolimesnių genius 
loci tyrimų objektu rinktis ne formalias architektūros savybes, bet akcentuo-
ti semantines, semiotines, sintaktines ir pragmatines (į konkretų uždavinį 
nukreiptas) vietos dvasios reiškinio kategorijas.
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PERCEPTIoNS oF GENIUS LoCI AND THEIR INFLUENCE oN 
CoNTEMPoRARY ARCHITECTURE
G. Oržikauskas
summary. The article is intended to evaluate the contradictions in the understand-
ing of the widely used concept of genius loci. The first part of the work is devoted 
to the overview of the development of the concept of the “local spirit”, i.e. the first 
global architectural theoretical pieces, which provided varied understanding and 
perception of this concept. The second part reviews the impact, which the definition 
of genius loci had on shaping common principles for the protection of cultural herit-
age. The third part is devoted to the peculiarities of the interpretations of genius loci 
in Lithuania – the analysis of various examples illustrates how the global architec-
tural theory works are often applied to justify expressions of buildings designed in 
specific historical areas and how the concept of genius loci is defined in some local 
architectural research. The findings of the article assess the limitations of the percep-
tion of genius loci and propose some further guidelines for the study of this concept.
keywords: spirit of place, genius loci, individuality of contemporary architecture
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santrauka. Kalbant apie architektūros kokybės užtikrinimo priemones, nuolat grįž-
tama prie konkursinio idėjų atrankos kelio. Pasirinkimas iš kelių variantų visuomet 
suteikia daugiau galimybių pasiekti geresnį rezultatą. Tačiau kodėl neretai būtent 
konkursai sulaukia daugiausia kritikos dėl nepasiteisinusių lūkesčių? Analizuojant 
šį fenomeną, reikia turėti omeny tai, kad paties rezultato įvertinimas negali būti vie-
nareikšmiškas, nes suinteresuotų pusių konkurse būna bent keletas: tai konkurso 
užsakovas, organizatorius (vykdytojas), dalyviai (architektai), visuomenė. Kiekvie-
na pusė neretai turi visiškai skirtingus interesus ir vertinimo kriterijus. Straipsnio 
tikslas  – peržvelgti pagrindines paskutinių Lietuvos konkursų tendencijas pagal 
dalyvaujančių pusių santykių pobūdį, šiuo požiūriu įvardyti pagrindines konkursų 
prasmes, problemas jas įgyvendinant, pasiūlyti tobulinimo gaires.
reikšminiai žodžiai: architektūros konkursas, kūrybinės varžytuvės, viešasis inte-
resas, visuomenės nuomonė, architektūros kokybė.
Įvadas
Tarptautiniu mastu pripažinta, kad kūrybiniai konkursai – geriausias būdas 
siekiant architektūros kokybės demokratinės visuomenės sąlygomis (Sprei-
regen 1979; Haan, Haagsma 1987; Jong, Mattie 1995). Šiuo požiūriu galima 
nubrėžti analogiją su demokratiniais politiniais rinkimais: sistema nėra iki 
galo tobula, objektyvi ar socialiai teisinga, tačiau pasaulio istorijoje nieko 
geriau nesugalvota. Taigi vieši, skaidrūs konkursai, ypač jei į juos įtraukia-
ma visuomenė, yra nepaprastai reikšmingi. Lietuvos kūrybinių konkursų 
įprasminimas yra po jų atsiradę visuotinai pripažinti objektai, tam tikro lai-
kotarpio Lietuvos architektūros meno pavyzdžiai ir  paveldas, pačių archi-
tektų profesinis tobulėjimas, naujų talentų atskleidimas, inovatyvių idėjų 
iškėlimas. Materialaus architektūrinio paveldo prasme galime įvardyti anks-
tyvuosius Lietuvos konkursus: Vilniaus katedros perstatymo (arch. L. Guce-
vičius; konkursai 1777–1785  m., įgyvendinta 1798  m.), Vilniaus rotušės re-
konstrukcijos (konkursas 1785 m., įgyvendinta 1799 m.). Dauguma reikšmin-
giausių tarpukario Kauno pastatų taip pat pastatyti po kūrybinių konkursų. 
Sovietiniais metais paminėtini chrestomatiniai to meto Lietuvos architek-
tūros pavyzdžiai: operos ir baleto teatras Vilniuje (arch. N. Bučiūtė; kon-
kursai 1956 m., 1958 m., įgyvendinta 1974 m.), Revoliucijos muziejus (dabar 
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Nacionalinė galerija) Vilniuje (arch. G. Baravykas, P. Adomaitis, V.  Vielius, 
R. Pranaitis, skulpt. S. Šarapovas; konkursas 1966 m.; įgyvendintas 1980 m., 
1  pav.), IX forto memorialinio komplekso Kaune konkursas (I premija  – ar-
chitektai G. Baravykas, V. Vielius, skulptorius A. Ambraziūnas; realizuotas 
1975–1983 m.), LSSR Aukščiausios Tarybos (dabar Seimo rūmų) pastatas Ge-
dimino pr. Vilniuje (arch. A. Nasvytis, V. Nasvytis, R. Stasėnas; konkursas 
1970  m., įgyvendintas 1981 m.). Atkūrus nepriklausomybę konkursų būdu 
įgyvendinta Palaimintojo Jurgio Matulaičio bažnyčia Vilniuje (arch. G. Bara-
vykas, A.  Bučas, R.  Bimba, M.  Cukermanas, konkursas 1989  m., pastatyta 
1996 m.), Elektrėnų bažnyčia (arh. H. Šilgalis; konkursas 1990 m., įgyvendin-
ta 1998 m.), Prokuratūrų pastatas Rinktinės  g., Vilniuje (arch. K.  Lupeikis; 
konkursas 2004 m., įgyvendintas 2008 m.), Nacionalinės dailės galerijos re-
konstrukcija (konkursas 2003 m., įgyvendintas 2009 (1 pav.), arch. A. Bučas, 
D. Čaplinskas, G. Kuginys), „Swedbank“ centrinės būstinės pastatas Konsti-
tucijos pr. Vilniuje (arch. A. Ambrasas, V. Adomonytė, T. Eidukevičius, D. Ma-
linauskas, V. Šeškus, T. Vileikis; konkursas 2005 m., įgyvendintas 2010 m.), 
VU biblioteka, MKIC, Vilniuje (R. Palekas, B. Puzonas, A. Palekienė, P. Išora, 
M. Šiupšinskas, M. Zemlickaitė, L. Sužiedelytė, A. Barzda, J. Garšvaitė, V. Ba-
varskis; konkursas 2004 m., įgyvendinta 2012 m.).
Nepaisant ilgametės konkursų patirties, paskutinių metų architektūrinių 
idėjų varžytuvės sukelia vis daugiau prieštaringų, taip pat ir neigiamų ver-
tinimų ar baigiasi be rezultatų. Tokie buvo Modernaus meno centro (MMC) 
ir biurų pastato vietoje buv. „Lietuvos“ kino teatro, Vilniuje, konkursas 
2014  m., Daugiafunkcio pastato Konstitucijos pr. 18B, Vilniuje, kviestinis 
uždaras konkursas 2016 m., „Mokslo salos“ konkursas Kaune 2016 m., „Lidl 
Lietuva“ biurų parko Giraitės  g. 3, Vilniuje, konkursas 2016  m., Paminklo 
dr. Jonui Basanavičiui ir jo prieigų prie Lietuvos nacionalinės filharmoni-
jos įrengimo projekto idėjos parengimo konkursas 2017  m. Visi šie konkur-
sai labai skirtingi savo tikslais, rezultatais, o kartu kritikuotais aspektais. 
1 pav. Nacionalinė dailės galerija Vilniuje – tiek pirminis pastato, 
tiek rekonstrukcijos projektai išrinkti konkursų būdu 
Nuotr. autoriaus
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Bandymas konkurso būdu išspręsti įsisenėjusią buvusio „Lietuvos“ kino 
teatro problemą, įkeldinant čia kartu ir MMC, ir biurų programą bei išlavi-
ruoti painiuose paminklosaugos labirintuose neįtikino nei vertinimo komisi-
jos, nei konkurso užsakovo (Grigolytė 2014). „Mokslo salos“ konkurse Kaune 
buvo išrinkti įgyvendinti netinkami projektai, nors pats konkursas išsisky-
rė ypač profesionalia organizacija, kurią vykdė britų kompanija „Malcolm 
Reading Consultants“ (Tuleikis 2016). Daugiafunkcio pastato Konstitucijos 
pr. 18B ir „Lidl Lietuva“ biurų parko Giraitės g. konkursai sulaukė daugiausia 
profesionalų (architektų) kritikos, tačiau platesnės visuomenės buvo sutikti 
palankiai (Ropolas 2016; Šiupšinskas 2016). Dr. J. Basanavičiaus paminklo 
architektūriniai klausimai apskritai liko už bet kokio visuomenės interesų 
lauko, tačiau skulptūrinė dalis sukėlė didesnę nei įprasta, dažniausiai pašai-
pią, internetinių komentarų reakciją. Kritikos bangą vainikavo  paviešintas 
Lietuvos dailės istorikų draugijos ir Lietuvos tarpdisciplininio meno kūrėjų 
sąjungos kreipimasis į organizatorius nutraukti konkursą dėl darbų neati-
tikties elementariems meniniams kriterijams (Alper 2017). Nors paskutinių 
kūrybinių varžytuvių patirtys nevienareikšmės, tačiau tai neturėtų versti 
abejoti pačia konkursų sistemos prasme. Reikia suprasti, kad pats konkur-
so principas suponuoja kompromiso tarp prieštaringų nuomonių paiešką, 
o kartu konfliktą. Vertinant dalyvavusių architektų požiūriu, nepatenkintų 
kiekvieno konkurso rezultatais bus lygiai tiek pat, kiek dalyvių minus vie-
nas nugalėtojas (Spreiregen 1979: 12). Jei konkursas yra visavertis, jis tampa 
savotiška visuomeninės santarvės sutartimi: išsakomos įvairiausios nuo-
monės, sugeneruojama konsoliduota užsakovų, profesionalių architektų, 
visuomenės atstovų ir priimančių sprendimą asmenų nuomonė (Logvinov, 
Kudriavcev 2006). Šiuo požiūriu siekiamybė yra visų dalyvaujančių pusių 
įtakos balansas. Vadinasi, labai plačios ir sudėtingos konkursų temos nagri-
nėjimą galime struktūrizuoti ir supaprastinti iki pagrindinių dalyvaujančių 
pusių sąveikos analizės:
− konkurso užsakovas;
− organizatorius (vykdytojas);
− dalyviai (architektai);
− visuomenė.
Nepaisant keturių dalyvaujančių pusių, šią sąveiką greičiau reikėtų vadin-
ti trišale, nes organizatoriui tenka nepriklausomo tarpininko vaidmuo, kuris 
idealiu atveju turėtų užtikrinti teisingą visų pusių atstovavimą. Akivaizdu, 
kad šių interesų grupių dydis, reikšmė ir pobūdis nevienodas. Skirtingas 
svorio proporcijas gali lemti ir skirtingi konkurso tikslai ar laikotarpis. Taigi 
teisingas atstovavimas nebūtinai reiškia visų grupių reikšmės suvienodini-
mą. Siekdami palaikyti kūrybinių konkursų gyvybingumą ir efektyvumą, 
turime nuolat sekti ir analizuoti paskutines tendencijas, koncentruotis ne tik 
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į smulkius organizacinius nesklandumus, bet suprasti ir globalesnius poslin-
kius. Pavyzdžiui, architektūrai palaipsniui tampant plataus vartojimo preke 
ir kultūriniams reiškiniams įgavus realaus kritiškumo ir nekonvencionalu-
mo, architektai nebeasocijuojami su elitine profesija, o ir architektūros ribos 
išsiplėtė už tradicinių jos sampratų į kitas sferas. Vienas iš XXI a. šiuolaiki-
nės architektūros bruožų tampa socialumas (Grunskis 2016). Šiuo požiūriu 
renesansinis „mecenato“ (užsakovo) ir menininko (architekto) dualizmas 
pasipildo reikšminga trečiąja puse (visuomene), kurios visaverčio dalyva-
vimo mechanizmus dar reikia atrasti. Kadangi konkursai, būdami interesų 
sankryžos vieta, atskleidžia situaciją hiperbolizuotai, tai aktuali jų analizė 
pagal dalyvaujančių pusių santykių pobūdį yra nepaprastai vertinga pro-
gnozuojant būsimus pokyčius, numatant sistemos tobulinimo priemones ir 
išsaugant jos gyvybingumą.
Straipsnyje siekiama pažvelgti į labai daugialypę Lietuvos kūrybinių kon-
kursų temą specifiniu trišalio interesų atstovavimo aspektu. Įvertinant nepa-
prastą temos platumą ir įvairovę, tyrimo laukas apribotas tik tais aspektais, 
kurie aktualiausi orientuojantis į artimiausią konkursų, o kartu ir visos ar-
chitektūros ateitį. Dėl šių priežasčių atsiribojama nuo detalaus atskirų kon-
kursų nagrinėjimo, nesiekiama suvardinti išsamios kūrybinių varžytuvių 
chronologijos ar atlikti visavertės istorinės ir geografinės analizės. Tyrimo 
tikslas  – apibendrinti esminius konkursų reikšmės Lietuvos architektūros 
meno laukui aspektus, paieškoti globalesnių konkursų problemų priežasčių, 
numatyti sistemos tobulinimo kryptis artimiausiai ateičiai. Dėl to sąmonin-
gai praleidžiami ar trumpinami konkursų mechanikos (sąlygų rengimo, re-
cenzavimo, vertinimo, viešinimo, įgyvendinimo prieštaringumų sprendimo) 
klausimai, kurie reikalingi atskiros nuodugnesnės analizės ir gali būti veiks-
mingai sprendžiami tik žinant esmines problemų priežastis.
visuomenė
Milijonai žmonių visame pasaulyje kasdien „išbando“ architektūrą (taip pat 
ir konkursinę) kaip vartotojai ar stebėtojai. „<...> Viešas architektūros meno 
charakteris skiria ją nuo muzikos, literatūros ar teatro, kuriuos publika gali 
pasirinkti <...>“ (Nasar 1999). Vienas iš konkursų sistemos privalumų yra pro-
ceso viešumas, kuris svarbus ne tik visuomenės informavimo prasme, bet ir 
kaip architektūros meno ir profesijos reklama. „<...> Konkursai gali būti nau-
dingi architektūrai ir tuo, kad formuoja viešą nuomonę, ypač tais atvejais, 
kai projektai pripažįstami kritikų ir aprašomi spaudoje <...>“ (Anthony 1991: 
8). Tai gali lemti ne tik estetines simpatijas ar antipatijas, bet ir komercinę 
objekto sėkmę, gyvybingumą.
M. Cirtautas, nagrinėdamas visuomenės dalyvavimą planavimo ir projek-
tavimo procesuose, pažymi, kad dauguma urbanistinių projektų Lietuvoje 
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vis dar rengiami centralizuotai ir organizuojami pagal tradicinį principą 
„nuspręsti  – paskelbti  – apginti“. Iš to kylantis susipriešinimas tarp visuo-
menės ir planavimo organizatorių turi neigiamą įtaką visuomeniniams san-
tykiams ir net sprendinių kokybei (Cirtautas 2011). Lygiai tą pačią situaciją 
galime įžvelgti ir architektūros konkursų praktikoje. Paskutinėje Lietuvos 
architektų sąjungos konkursų nuostatų redakcijoje (LAS 2011) atsiradęs 
punktas (3.4) teigia „<...> konkursas turi atliepti visų dalyvaujančių pusių 
(užsakovo, dalyvių, visuomenės) interesus <...>“ – deja, kol kas šis teiginys 
įgyvendinamas tik iš dalies (2 pav.).
Visuomenės dalyvavimas kūrybinėse varžytuvėse iki šiol Lietuvoje reali-
zuojamas tik kaip informavimas apie:
− konkurso paskelbimą;
− viešą aptarimą;
− galutinį vertinimo komisijos sprendimą.
Taigi visuomenė turi galimybę tik stebėti procesą iš šalies. Kaip matyti iš 
schemos (2  pav.), visos šios trys visuomenės informavimo fazės vyksta jau 
konkurso metu, t. y. tuo periodu, kai procesas jau nebegali būti kažkaip ko-
reguojamas ir privalo nenukrypti nuo parengtų sąlygų. Šiuo požiūriu ypač 
svarbu pažymėti, kad jau ne vieną dešimtmetį Lietuvos architektų sąjungos 
ar savivaldybių organizuojamų konkursų programoje įprastu reiškiniu ta-
pusi vieša projektų ekspozicija prieš vertinimą yra klaidinamai vadinama 
aptarimu. Ir nors tuo metu recenzentai pristato susirinkusiems ir vertinimo 
komisijai konkursinius darbus, tačiau jokio tarimosi ar tolimesnių veiksmų 
derinimo su visuomene nevyksta ir negali vykti. Konkurso procesas tuo mo-
mentu artėja į pabaigą, o kiekvienas konkurso vertinimo komisijos narys yra 
pasirašęs nešališkumo deklaraciją ir negali būti vienaip ar kitaip veikiamas. 
2 pav. Visuomenės dalyvavimas architektūros konkursuose Lietuvoje – 
susiklosčiusi praktika. 
Schema autoriaus
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Dėl šios priežasties Europos architektų tarybos (ACE), Tarptautinės architek-
tų sąjungos (UIA) bei UNESCo rekomendacijose dėl konkursų organizavimo 
teigiama, kad vieša ekspozicija galima tik paskelbus vertinimo komisijos 
sprendimą. Konkursinių darbų paroda iki vertinimo tarptautinėse rekomen-
dacijose traktuojama kaip galimybė pažeisti dalyvių anonimiškumo ir ly-
giateisiškumo principus, neteisėtai daryti įtaką žiuri nuomonei. Paskutiniu 
metu Lietuvoje populiarėjančios internetinės apklausos apie konkursinius 
darbus iki vertinimo komisijos posėdžio šiuo požiūriu atrodo ne mažiau keis-
tai. Deja, šios klaidingos praktikos nepavyko išgyvendinti net rengiant nau-
jus LAS konkursų nuostatus (LAS 2011a). Konkursų organizatoriai ir dalyviai 
šias prezentacijas iki šiol klaidingai vertina ne kaip formalaus informavimo, 
bet kaip viešo svarstymo ar net visuomenės įtraukimo priemonę.
Kalbant apie visuomenės dalyvavimo projektavimo ar konkursų procese 
kaip pagrindinė problema dažniausiai įvardijama profesionalų ir eilinių archi-
tektūros vertintojų nuomonių priešprieša. Pvz., 1962 m. Bostono rotušės kon-
kurse iš 256 darbų išrinktas G. M. Kallmanno, M. McKinnellio ir E. Knowleso 
brutalizmo krypčiai architektūroje atstovavęs projektas buvo su panieka su-
tiktas visuomenės (Spreiregen 1979). Ir nors 1968 m. pastatyta rotušė susilau-
kė visuotino profesionalių kritikų pripažinimo dėl išraiškos priemonių aiš-
kumo, monumentalumo ir reprezentatyvumo, tačiau platesnei publikai taip 
ir liko nesuprantama grubaus nenudailinto betono estetika. Brolin (1976 :10) 
rašė: „<...> daugelis bostoniečių, nesusipažinusių su šiuolaikinės architek-
tūros postulatais, iki šiol mano, kad pastatas yra grandiozinis, ekstravagan-
tiškas ir galų gale nemalonus darbas <...>“. Architektų ir ne architektų nuo-
monių priešpriešos paralelę rastume daugumos XX a. konkursuose gimusių 
inovatyvesnių kūrinių vertinimuose: Brazilijos miesto (konkursas 1956, arch. 
L. Costa), Gulinčios arkos Niujorko Federalinėje aikštėje (konk. 1979, skulpt. 
R. Serra), Wexnerio menų centro JAV (konkursas 1983, arch. P. Eisenmanas).
Tą pačią tendenciją galime konstatuoti esant ir Lietuvos architektūros 
konkursuose. Pavyzdžiui, „Lidl Lietuva“ biurų parko Giraitės  g. konkurse 
2016 m. Vilniuje visuomenei buvo svarbūs ne tiek patys projektai, ne buvu-
sio kelių policijos pastato architektūrinė vertė, kiek pats faktas, kad senas 
pastatas būtų pakeistas nauju. Paminklo dr. Jonui Basanavičiui konkurso 
2017  m. darbai buvo gyvai aptarinėjami ir kritikuojami. Ir tai suprantama. 
Architektūrinio išsilavinimo neturinčiam vertintojui sudėtinga įsigilinti, pa-
vyzdžiui, į stambaus biurų pastato plano subtilumus ar tūrinės kompozici-
jos harmoniją, tačiau galima pabandyti paieškoti J. Basanavičiaus skulptū-
rų panašumo į jo dokumentines nuotraukas ar padiskutuoti apie išraiškos 
šiuolaikiškumą.
Nepaisant profesionalų ir eilinių architektūros vertintojų nuomonių, 
priešprieša iš tiesų nėra neišspendžiama problema. Tai daugiau nulemta 
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ne laiku atliktu visuomenės nuomonių tyrimu ar  pavėluotu jos informavi-
mu apie konkurso procesą. Dauguma neigiamai visuomenės sutiktų objek-
tų pristatyti visuomenei tik pasibaigus konkursui ar jau artėjant į pabaigą. 
Tokia  pavėluota jau priimto sprendimo pateikimo forma pati savaime rodo 
visuomenės nuomonės ignoravimo poziciją. Šiuo atveju vertintojai galėdavo 
išsakyti savo nuomonę tik apie baigtą sprendinį, būtent tuo momentu, kai 
į pirmą planą iškyla estetinės objekto ypatybės – ta sritis, kurioje profesio-
nalių ir neprofesionalių vertintojų nuomonės ypač išsiskiria. Siūlytinas vi-
suomenės įtraukimo į architektūros konkursus mechanizmas tikslingas ir 
prasmingas būtų strateginiu, o ne pateiktų sprendinių vertinimo ir atrankos 
lygmeniu (3 pav.).
Dalyvavimas galėtų būti įgyvendinamas visuomenės įtraukimu ar nuo-
monių tyrimu dar planavimo ir galimybių studijų etape, kai nagrinėjamas 
paties objekto būtinumas ir parametrai. Antras tolimesnių veiksmų derinimo 
su visuomene etapas galėtų vykti rengiant konkurso sąlygas. Informavimo 
apie konkurso pradžią aktualumas yra daugiau profesinis ir įdomus visiems 
potencialiems dalyviams. Šiame etape reikėtų visų pirma orientuotis į archi-
tektus. Visuomeniniu požiūriu gerokai svarbesnis ataskaitos apie konkurso 
rezultatus viešas pristatymas, išaiškinimas, aptarimas: paskelbimas masi-
nės informacijos priemonėse, visuotinai prieinama konkursinių darbų pa-
roda, išsamus konkurso vertinimo komisijos verdiktas, grįžtamasis ryšys. 
Tuomet visuomenė gali apsvarstyti ne tik projektų, bet ir recenzentų ir ver-
tinimo komisijos darbo kokybę. Visuomeninio užsakovo (savivaldybės) atve-
ju tai palengvintų tolimesnių veiksmų planavimą. Vertinimo komisija turi 
išreikšti savo nepriklausomą poziciją, o į piliečių išsakytas nuomones gali 
ir turi atsižvelgti išrinktoji valdžia. Viešos pokonkursinės parodos, kuriose 
visuomenei pristatomi ne tik konkursiniai darbai, bet ir jų vertintojų išvados 
bei argumentai, yra ne tik informatyvesnės, bet kone svarbiausia priemonė, 
skatinanti asmenų, priimančių sprendimus, atsakingumą.
3 pav. Visuomenės dalyvavimas architektūros konkursuose Lietuvoje – 
siūlomi principai 
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užsakovas
Architektūros kritikai nurodo tokius konkursų nesėkmės atvejus (Strong 
1996: 3):
a) projektas neįgyvendintas;
b) projektas vertinamas prieštaringai;
c) laimėjęs projektas atmestas užsakovo.
Kaip matyti, skirstymas labai pragmatiškas, siauras ir vargu ar atspindin-
tis visą konkursų prasmę ir įvairovę. Kita vertus, negalime nepripažinti, kad 
užsakovo vaidmuo yra pirminis, nes jis yra konkurso iniciatorius, o vėliau ir 
statytojas. Pragmatiniai investuotojų siekiai yra daugelio konkursų varomoji 
jėga, tačiau jie neturėtų peraugti į vertelgiškus ar net ekspansinius. Vienas iš 
pagrindinių konkurso organizatorių uždavinių – panaudoti konkurso sąlygų 
ir vertinimo komisijos sudėties svertus, siekiant užtikrinti protingą balansą 
tarp viešojo ir privataus intereso atstovavimo.
Statytojų siekis per architektūros konkursus įsiteisinti kuo didesnę pro-
jektavimo programą ar manipuliuoti visuomenės nuomone dėl nekilnojamo-
jo turto vystymo projektų akivaizdžiai pastebimas jau nuo 2005 m. Vilniaus 
„Akropolio“ plėtros konkurso (Linartas 2005) (4 pav.).
Šiai kategorijai priskirtinas ir UAB „Akropolis“ administracinio pastato 
Geležinio Vilko  g. 2, Vilniuje, konkursas 2007  m., architektūrinėje spaudoje 
dėl agresyvių urbanistinių tikslų vadinamas antrąja „Akropolio“ ekspansija 
(Ambrasas 2008) ar net privataus finansinio kapitalo ir municipaliteto sandėriu 
4 pav. „Akropolio“ plėtros Vilniuje konkursas –  
vienas iš pateiktų projektų. 2005 m. 
Nuotr. autoriaus
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(Samalavičius 2008). Šių konkursų vykdymo procese juntamas psichologinis 
ir ekonominis spaudimas kritiškai nusiteikusiems pavieniams architektams ir 
Lietuvos architektų sąjungai.
Panašios tendencijos buvo jaučiamos ir kituose komercinės paskir-
ties sklypų architektūrinių idėjų rinkimuose: Verslo centro Konstitucijos 
pr. 29, Vilniuje, konkurse 2011–2012 m. (LAS 2012), Modernaus meno centro 
ir biurų pastato Vilniuje (buvusio kino teatro „Lietuva“ vietoje) konkurse 
2014  m. (LAS 2014). Dėl neproporcingos užsakovų pusės įtakos nepavyko 
pasiekti visoms pusėms priimtino kompromiso nei daugiafunkcio pasta-
to Konstitucijos pr. 18B (5  pav.), nei „Lidl Lietuva“ biurų parko Giraitės  g., 
Vilniuje, konkursuose.
Įdomu, kad užsakovai visais šiais atvejais naudojo konkursus sukurti re-
gimybę, kad procesas vyksta demokratiškai ir skaidriai. Galima teigti, kad 
šie konkursai tapo pragmatinių siekių įgyvendinimo, manipuliuojant viešąja 
nuomone, įrankiu. Pavyzdžiui, daugiafunkcio pastato Konstitucijos pr. 18B 
konkursas organizuotas, kad sklypo savininkai išimties tvarka įgytų gali-
mybę pastatyti daugiau nei du kartus bendrajame plane leidžiamąjį aukš-
tingumą viršijantį pastatą (Stoškus 2017). organizuota net visa viešųjų ryšių 
kampanija, kurios tikslas buvo tiek plačiajai visuomenei, tiek asmenims, pri-
imantiems sprendimus (Vilniaus miesto tarybai), įrodyti, kad pastato statyba 
sudarys galimybes sutvarkyti apleistą miesto viešąją erdvę. Suprantama ta 
5 pav. Daugiafunkcio pastato Konstitucijos pr. 18B konkurse nugalėjusio 
Danielio Libeskindo 150 metrų aukščio dangoraižis miesto panoramoje 
visuomenei pateiktas bent tris kartus sumažintas 
2016 m. „Studio Libeskind“ konkursinio projekto vizualizacija
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aplinkybė, kad net mažesnio pastato prieigos privalėtų būti sutvarkytos, bu-
vo sąmoningai nutylima. Nors Konstitucijos pr. 18B konkursą organizavo ne-
priklausoma organizacija – Lietuvos architektų sąjunga – tačiau kaip paro-
dė vidinis tyrimas, sąjungos atstovai, net turėdami derybinę persvarą prieš 
konkurso užsakovą UAB „Investmira“, neišnaudojo tų galimybių ir nusileido 
daugumoje pozicijų, aukodami viešąjį interesą, konkurso kokybę ir architek-
tų teises. Daugeliu atvejų galima tik daryti prielaidas dėl užsakovų motyvų, 
o šio konkurso organizacinės peripetijos buvo atskleistos ir paviešintos LAS 
sudarytos Konkursų organizavimo vertinimo ir rengimo tobulinimo komisi-
jos – KoViRT – ataskaitoje (KoVIRT 2016). Akivaizdu, kad vystytojai be ben-
druomenės, miesto valdžios ir architektų pritarimo negalėjo įvykdyti pagei-
daujamų statybos apimčių tokioje svarbioje miesto vietoje.  Netrukdomiems 
veiksmams jiems reikėjo palankios viešosios nuomonės, ką galėjo sukurti 
tik sėkmingas konkursas. Parenkant konkurso recenzentus ir vertintojus, 
daugiausia dėmesio buvo kreipiama ne į aukščiausią profesionalumo lygį, 
bet į asmenų užimamas pareigas projektą derinančiose institucijose, galimai 
administraciškai ar politiškai veikiamus asmenis, ar į visuomeninį-populis-
tinį, bet ne profesinį žinomumą. Konkurso darbams vertinti buvo pasirinkta 
ydinga sistema, leidusi grupei vertinimo komisijos narių kardinaliai paveikti 
vertinimo rezultatus, atiduodant visus vertinimo balus vienam darbui, kiti 
konkursiniai darbai liko nevertinti (taip pasielgė trys komisijos nariai  – ly-
giai tiek komisijoje buvo užsakovo atstovų). Pagrindinė KoViRT grupės re-
komendacija būsimiems konkursams – laikytis LAS nustatytų ir patvirtintų 
taisyklių bei nuostatų tiek raidės, tiek dvasios. Šių 2011 m. parengtų nuosta-
tų esmė – pakelti sąjungos organizuojamų konkursų kokybės kartelę, išski-
riant juos iš visų kitų tarpo. Kaip teisingai pažymėjo nauja LAS pirmininkė 
R. Leitanaitė, tyrimas padėjo išryškinti klaidas, kurių ateityje galima nekar-
toti (Mikoliūnaitė 2017). Tiesiog reikia suprasti, kad LAS turi įgijusi tam tikrą 
pasitikėjimo mandatą visuomenės, architektų ir valdžios atstovų akyse, ku-
rį išnaudojus, kaip nebūtų paradoksalu, konkursų organizacijos paslaugos 
taps nebeaktualios ir pragmatiškiesiems užsakovams.
Negalima teigti, kad ekspansiniai užsakovų siekiai tampa vyraujančia 
visų architektūros konkursų tendencija. Pasitaiko ir mecenatiško pobūdžio 
paskatų: dailės kūrinių kolekcininko V. Butkaus inicijuotas Modernaus me-
no centro (MMC) Vilniuje konkursas 2010  m.; Vyčio paramos fondo organi-
zuotas Lukiškių aikštės paminklo „Laisvės karys“ konkursas 2017 m. Tačiau 
net šiais atvejais praktika parodė, kad protingas visų interesų grupių nuo-
monių balansas nebuvo rastas. Proporcingas viešųjų ir privačių interesų 
atstovavimas taps vienu didžiausių iššūkių artimiausios ateities konkursų 
organizatoriams.
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Architektai
Architektų santykis su konkursais yra ypatingas. Pastebima, kad, skirtingai 
nei kitų meninių profesijų atstovai, architektai aktyviai ir noriai dalyvauja 
varžytuvėse, nes ši praktika suteikia jiems daugiau kūrybinės laisvės ir me-
ninio savarankiškumo. H. Lipstadt pagrįstai daro išvadą, kad architektūros 
konkursai – tai išskirtinis meninis laukas, kuriame kaip niekur kitur archi-
tektai gali tapti santykinai autonomiškais, nepriklausomais nuo politinės ir 
ekonominės situacijos ar tiesioginės užsakovo įtakos kūrėjais. Taigi jei iš vi-
sos architektūrinės praktikos būtų išskirti būtent kūrybiniai konkursai, tai 
jie taptų ta grandimi, kuri jungtų architektūrą su kitais, vadinamaisiais gry-
naisiais menais, kuriuos Bourdieu aiškina remdamasis homologiška huma-
nitarinių problemų laukų teorija (Bourdieu 1996). Šioje vietoje slypi, ko gero, 
pati fundamentaliausia kūrybinių konkursų prasmė, dėl kurios architektūra 
yra menas, bet ne paslauga, o architektas yra kūrėjas, bet ne amatininkas. 
H. Lipstadt teigia, kad Renesanso pradžią ženklinantys Santa Maria del Fiore 
bronzinių durų (1401 m.) ir kupolo (1419 m.) konkursai kartu reiškė ir ribą, 
kai architektai nustojo būti „akmentašiais“ ir tapo „skulptoriais“, t. y. kai ar-
chitektūra tapo menu (Lipstadt 2003).
Architektūros konkursų metu sukurti projektai įgauna savo visuomeninę 
vertę per tuos pačius mechanizmus, kaip ir kitų, „nematerialių“ meno šakų 
darbai. Ir šiuo požiūriu svarbiu tampa ne tik pirmosios vietos laimėjimas 
ar projekto įgyvendinimas, bet ir pats procesas ir platesnis jo nušvietimas. 
Dalyvavimas kūrybiniuose konkursuose architektams yra simbolinio kapita-
lo (Bourdieu 1996) kaupimo priemonė, kuri padeda užimti aukštesnes pozici-
jas ne tik konkurse, bet ir kūrybinėje, profesinėje veikloje, o kartu čia įgytą 
autoritetą ir gebėjimus panaudoti realiuose darbuose. Taigi, be tiesioginės 
prasmės (įgyvendintų objektų), konkursuose netiesiogiai formuojasi būsi-
mos mūsų architektūros vizija ir ją įgyvendinti galintys profesionalai.
Šiuo požiūriu architektams ypač svarbi jau pati galimybė dalyvauti kū-
rybiniuose konkursuose. Šioje vietoje pagrindine problema Lietuvoje išlieka 
dažnas konkursų sąlygų komplikuotumas, kai kvalifikaciniai ar procedūri-
niai reikalavimai užkardina galimybę dalyvauti visiems norintiems ar tie-
siog paverčia dalyvavimą labai sudėtingu ar nepatraukliu.
Neretai organizatoriai konkurso sąlygų komplikuotumą aiškina Viešųjų 
pirkimų įstatymu – esą visoje Europos Sąjungoje laikomasi tų pačių proce-
dūrų ir taisyklių. Šiame kontekste dar kartą verta prisiminti tų pačių direk-
tyvų besilaikančios Švedijos patirtį ir 2006 m. įvykusio vieno stambiausių 
pasaulyje Stokholmo miesto viešosios bibliotekos tarptautinį architektū-
rinį konkursą, kuriame dalyvavo net 1170 kolektyvų iš viso pasaulio. Iš 40 
konkurso sąlygų puslapių tik 4 buvo skirti procedūrai, o dalyvių kvalifika-
cijai nebuvo keliami absoliučiai jokie reikalavimai. Buvo tik paminėta, kad 
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antrajam turui atrinkti autoriai turės nurodyti projektavimo firmą, su ku-
ria rengiasi įgyvendinti savo idėjas, kitu atveju ją padės susirasti konkurso 
organizatorius.
Viešųjų pirkimo įstatymo taikymas kūrybiniuose konkursuose Lietuvoje 
neatnešė jokių teigiamų poslinkių. Jau pirmas šio įstatymo nuostatomis pa-
rengtas Lietuvos  paviljono EXPo-2000 konkursas baigėsi visiška nesėkme. 
Šio konkurso žlugimas 1999 m. buvo užkoduotas paradoksaliu sąlygų punk-
tu, sukūrusiu galimybę konkursą laimėti bet kam, nurodžiusiam nulinę pro-
jektavimo darbų kainą, nepaisant visų kitų kokybinių vertinimo kriterijų 
(Štelbienė, Palekienė 1999). Šis įvykis kuriam laikui buvo pakirtęs architektų 
ir užsakovų pasitikėjimą visa konkursų sistema.
VPĮ taikymas, perteklinių reikalavimų balastas vis labiau atgraso kūrė-
jus dalyvauti tokiuose konkursuose. Tai labai gerai jaučiamos kūrybinės var-
žytuvės, skirtos paminklams. Karaliaus Mindaugo paminklo Vilniuje kon-
kurse 2001  m. dalyvavo 38 projektai; Lukiškių aikštės ir simbolio „Laisvė“ 
sukūrimo konkursas I etape 2008 m.  – 25 projektai; paminklo dr. Jonui 
Basanavičiui ir jo prieigų prie Lietuvos nacionalinės filharmonijos įrengi-
mo idėjos projekto konkursas 2017 m. sulaukė tik 16 darbų. J. Basanavičiaus 
konkursui Vilniaus savivaldybė surašė „supaprastintas“ 24 puslapių sąlygas 
su 7 priedais, kuriose net 6 psl. skyrė vien kvalifikaciniams reikalavimams. 
Nepaisant to, sąlygos turėjo tiek prieštaravimų, kad juos įgyvendinus būtų 
pažeisti įstatymai, o neįgyvendinus būtų pažeistos sąlygos. Norėdami išpai-
nioti visas juridines pinkles, konkurso nugalėtojai turėjo projektą padova-
noti miestui, prizinės vietos buvo kaitaliojamos, o kai kurie dalyviai netgi 
svarstė galimybes teistis su savivaldybe (Grigaliūnaitė 2017).
Šiame kontekste reikia prisiminti, kad nemažai garsiausių Lietuvos archi-
tektų savo karjerą pradėjo būtent po laimėtų konkursų, pvz., arch. N. Bučiūtė 
(operos ir baleto teatras Vilniuje  – konkursai 1956  m., 1958  m., įgyvendinta 
1974 m.), arch. G.  Baravykas (Revoliucijos muziejus, dabar Nacionalinė ga-
lerija, Vilniuje  – konkursas 1966  m., įgyvendintas 1980 m.). 2010  m. Latvijos 
nacionalinio muziejaus konkurse Rygoje nugalėjo jauna architektų komanda 
„Processoffice“ (arch. A. Skiezgelas, V. Biekša, R. Kilčiauskas, M. Kanevičius, 
J. Stankevič, A. Kuliešiūtė, M. Nainytė). 2016 m. įgyvendintas projektas (6 pav.) 
laimėjo Latvijos metų statinio didįjį prizą. Užkardydami galimybę jauniems 
architektams dalyvauti konkursuose ar sukurdami nepalankias sąlygas kūry-
binių varžytuvių srityje, suponuojame praradimus ne tik šių dienų architektū-
roje, bet ir netenkame profesionalų, kurie būtų pajėgūs formuoti ir jos ateitį.
Kaip matyti iš Lietuvos konkursų analizės dalyvaujančių pusių interesų 
derinimo aspektu, nepriklausomo arbitro vaidmuo tenka konkurso orga-
nizatoriui. Nesvarbu, ar tai būtų Lietuvos architektų sąjunga ar Rūmai, ar 
miestų savivaldybės, ar nepriklausomi rengėjai – būtent jie turėtų užtikrinti 
155
visų straipsnyje aptartų ir nepaminėtų prieštaravimų suderinimą, konkurso 
sąlygų (taisyklių) parengimą ir nešališką viso proceso vykdymą. Pavyzdžiui, 
savivaldybėms tampant užsakovu ir pačioms imantis jų organizacijos, toks 
nešališkumas vargu ar įmanomas. Ne toks paprastas viešųjų ir privačių in-
teresų suderinimas tuo pačiu architektų cecho lygmeniu. Čia labai svarbus 
iš tiesų nepriklausomų, atsakingų, kvalifikuotų ekspertų ir vertintojų sky-
rimas. Net menkos grandies trūkumai gali lemti bent vienos iš pusių neten-
kinantį ar visiškai niekinį rezultatą. Pavyzdžiui, nepriekaištingai organi-
zuotame „Mokslo salos“ konkurse 2016  m. Kaune geriausiais pripažintuose 
projektuose neatsižvelgta į esminius vietos diktuojamus parametrus (potvy-
nių  pavojų), dėl to jie tapo pasmerkti likti neįgyvendinti. Taigi, būtina už-
tikrinti, kad tvarkingai veiktų visas konkursinis procesas  – nuo konkurso 
užduoties iki rezultato aptarimo ir įvertinimo (Joneikis 2010). Tačiau organi-
zacinė tema – tai atskiras, platus ir sudėtingas klausimas, kurį spręsti gali-
ma visų pirma žinant esmines problemas ir tikslus. Svarbiausia suprasti, kad 
konkursai kaip kūrybinės varžybos, lemiančios optimalų rezultatą, prasmę 
Lietuvoje įgaus tik tuomet, kai juo pasitikės visos trys šalys: užsakovas, da-
lyvis (architektas) ir visuomenė.
6 pav. Latvijos nacionalinio muziejaus rekonstrukcija (autoriai 
„Processoffice“ architektai, konkursas 2010 m., įgyvendinta 2016 m.)  
Nuotr. autoriaus
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Apibendrinimas
Tiesioginė Lietuvos kūrybinių konkursų reikšmė – tai dėl jų atsiradę visuo-
tinai pripažinti objektai, tam tikro laikotarpio Lietuvos architektūros me-
no pavyzdžiai ir paveldas, pačių architektų profesinis tobulėjimas, naujų ta-
lentų atskleidimas, inovatyvių idėjų iškėlimas.
Jei konkursas yra visavertis, jis tampa savotiška visuomeninės santarvės 
sutartimi, dėl to kūrybinėse varžybose būtina užtikrinti visų dalyvaujančių 
pusių – užsakovo, dalyvio (architekto) ir visuomenės – atstovavimą.
Viešai deklaruojant visuomenės nuomonės svarbą, reikia pripažinti, 
kad jos įtraukimas į konkursų procesą vis dar nepakankamas ir  pavėluo-
tas. Viešosios nuomonės tyrimus reikėtų ankstinti ir pagal juos formuo-
ti konkursų užduotis, o baigiamajame sprendinių atrankos etape daugiau 
pasitikėti profesionalų vertinimais, juos viešinti, suprantamai paaiškinti ir 
argumentuoti.
Esant pragmatinių siekių įsivyravimo komerciniuose konkursuose ten-
dencijai, būtina konkurso sąlygų ir vertinimo komisijos lygmeniu užtikrinti 
lygiavertį viešojo ir privataus intereso atstovavimą.
Dalyvavimas kūrybiniuose konkursuose architektams ypač svarbus ne 
tik dėl galimybės laimėti. Kūrybiniai konkursai  – tai išskirtinis meninis 
laukas, kuriame kaip niekur kitur architektai gali tapti santykinai autono-
miškais kūrėjais, nepriklausomais nuo politinės ir ekonominės situacijos 
ar užsakovo įtakos. Tai yra simbolinio meninio kapitalo kaupimo priemonė, 
kuri padeda užimti aukštesnes pozicijas ne tik konkurse, bet ir kūrybinėje, 
profesinėje veikloje, o kartu čia įgytą autoritetą ir sugebėjimus panaudoti re-
aliuose darbuose ateityje. Šiuo požiūriu svarbi jau pati architektų galimybė 
dalyvauti konkursuose. Būtina gerinti kūrybinių varžytuvių prieinamumą, 
patrauklumą, paprastinti kvalifikacinius reikalavimus.
Konkursų sistemos tobulinimo svertai yra organizatorių, kurie turi kva-
lifikuotai ir nešališkai suderinti visų dalyvaujančių pusių interesus, atsa-
komybė. Konkursas yra nedalomas procesas, kuriame nepriekaištingai turi 
veikti visos grandys: inicijavimas – visuomenės poreikių tyrimas – konkurso 
užduotis – sąlygos – paskelbimas – projektų pateikimas – patikra – recenza-
vimas – vertinimas – vieša ekspozicija – rezultatų sklaida ir išaiškinimas – 
derybos – projekto parengimas – realizavimas – rezultato aptarimas ir įverti-
nimas – nuolatinis proceso monitoringas ir tobulinimas.
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CREATIVE CoMPETITIoNS IN LITHUANIA IN  
THE ASPECT oF INTEREST BALANCE
D. Linartas
summary. Speaking of the means to ensure the quality of architecture, the way of 
design competition for ideas has been continuously retaken. Selection out of sev-
eral submitted variants always provides for more possibilities to achieve better re-
sults. But why then competitions so often provoke much criticism because of falling 
short of expectations? While analyzing this phenomenon, one should bear in mind 
that evaluation of results simply cannot be unambiguous, because every competi-
tion has at least a few interested parties, such as the commissioning body, organizer 
(sponsor), participants (architects) and society. Each party usually has absolutely 
different interests and evaluation criteria. This article aims at reviewing the main 
trends of the latest design competitions in Lithuania according to the character of 
relations between all parties involved in a competition, identifying the main points 
in competitions, problems in their implementation and suggesting some guidelines 
for improvement.
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Įvadas
Gyvenamosios vietovės savitos savo istorija, tradicijomis, tarmėmis, bet ypač 
vizualine aplinka, kuri gali būti suvokiama stebint šalies kraštovaizdį, mies-
tų panoramas, miestelių ir kaimų siluetus, jų vidaus erdves, aikštes, gatves, 
užstatymą ir kt. Šis gyvenamųjų vietovių erdvinės struktūros savitumas yra 
vienas iš svarbiausių veiksnių, atskleidžiančių kultūrinį krašto įvairumą ir 
turtingumą, jo identitetą. Todėl jis turi būti ypač saugomas. Tačiau vykstant 
globalėjimo procesams, tobulėjant statybų technologijoms ir keičiantis gyve-
nimo būdui, susidaro prielaidos ryškiems aplinkos pokyčiams, kurie gali sti-
priai paveikti gyvenamųjų vietovių erdvinę struktūrą. Taip pat paminėtina, 
kad daugelis gyvenamųjų vietovių erdvinės struktūros savitumą sudarančių 
elementų nėra saugomi įstatymų, daugeliui jų netaikomas LR nekilnojamo-
jo kultūros  paveldo apsaugos įstatymas (1995), LR saugomų teritorijų įsta-
tymas (1993). Vystomų teritorijų sprendiniai daugeliu atvejų paliečia šiuos 
elementus ir sudaro prielaidas jų pokyčiams. Todėl šiame straipsnyje siekia-
ma pristatyti kai kuriuos teritorijų planavimo bei architektūrinės aplinkos 
formavimo aspektus, kurie gali turėti didelę reikšmę gyvenamųjų vietovių 
savitumui.
Gyvenamųjų vietovių savitumas, identitetas, jo vaizdo suvokimas nagri-
nėtas įvairiais aspektais. Šalyje istoriniu požiūriu savitumo klausimus na-
grinėjo A.  Miškinis (1974). Kraštovaizdiniu požiūriu kaimo gyvenamąsias 
vietoves vertino J.  Bučas (1988). Kultūrologiniu požiūriu miestų savitumą 
nagrinėjo V. Rubavičius (2014), A. Samalavičius (2013). Semantinį vietos pras-
mingumą tyrė V. Petrušonis (2002, 2005), T. Grunskis (2005). Vizualinio iden-
titeto aspektai vertinti K.  Zaleckio (2007), J.  Kamičaitytės-Virbašienės (2012), 
J. Z. Daunoros, S. Kirvaitienės (2004), A. Vyšniūno (2004, 2006), E. Riaubienės 
(2010), erdvinės struktūros savitumas  – L.  Dringelio (2015) ir kitų autorių 
darbuose.
DISKUSIJoS
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Apžvelgiant atliktus darbus galima pastebėti, kad juose nagrinėjami te-
oriniai, kultūrologiniai savitumo požymiai, taip pat atskirais atvejais ana-
lizuojamos vizualinės architektūrinės išraiškos savybės, tačiau per mažai 
dėmesio skiriama praktiniams klausimams, lemiantiems erdvių ir užstatymo 
organizavimo sprendinius. Todėl šio straipsnio tikslas  – apžvelgti gyvena-
mųjų vietovių erdvinės struktūros savitumą sudarančių elementų pokyčius 
ir prielaidas jiems išsaugoti, rengiant teritorijų planavimo dokumentus.
Straipsnyje vertinami gyvenamųjų vietovių erdvinės struktūros savitumo 
elementai: siluetai, panoramos, erdvinė planinė struktūra, aikščių ir gatvių 
erdvės, užstatymo pobūdis, sakraliniai ir kiti reikšmingi pastatai, gamtiniai 
elementai (reljefas, vandens telkiniai, želdynai). Jie analizuojami dviejuose 
kontekstuose: išorės aplinkoje ir vidaus erdvėse. Išorės aplinkos atžvilgiu na-
grinėjamas gyvenamųjų vietovių silueto, panoramų ir jų kompozicinio ryšio 
su gamtinėmis sąlygomis formavimas. Analizuojant vidaus erdves nagrinė-
jamos gatvių, aikščių erdvės, jų užstatymo kompozicinis darnumas bei už-
statytų teritorijų ryšio su gamtine aplinka sudarymas.
Atliekant atskirų savitumą sudarančių elementų analizę remiamasi ati-
tinkamais vertinimo kriterijais: gyvenamųjų vietovių erdvinės struktūros 
mastelio įvertinimu (Aleksander 2002; Salingaros 2006; Palaima 2006), 
mentalinio miesto vaizdo susidarymo principais (K. Lynch 1960), vidaus er-
dvių tinklo vizualiniais ir funkciniais formavimo principais (Hillier, Hanson 
1984), videoekologijos dėsningumais (Filin 2007), aplinkos psichologijos as-
pektais (Proshansky 1983) ir kt.
gyvenamųjų vietovių išorės erdvės vertinimas
Šiuo metu didžiojoje šalies dalyje susiklosčiusiame atvirųjų erdvių agrarinia-
me kraštovaizdyje gerai suvokiami raiškūs miestelių siluetai, kaimų struktū-
ros, apžvelgiamos miestų panoramos, jų užstatymo išklotinės (1 pav.). Stebint 
daugelį urbanizuotų teritorijų, aiškiai suvokiamas jų santykis su gamtiniais 
elementais, ežerais, upėmis, reljefu, želdynais. Tokias unikalias galimybes 
susiklostyti savitiems gyvenamųjų vietovių vaizdams sudaro jų ryšys su išo-
rės aplinka – pačių objektų kompozicinės savybės, aplinkinė atvira erdvė bei 
stebėjimo vietos (2, 3 pav.).
Tačiau, apžvelgiant urbanizuotų teritorijų vystymosi tendencijas, galima 
pastebėti, kad susiklosčiusį gerą gyvenamųjų vietovių ryšį su išorės aplin-
ka ne visada pasiseka išlaikyti. Tai galima teigti peržiūrėjus daugelį savi-
valdybių bendrųjų planų (Kaišiadorių r. 2010, Širvintų r. 2009, Ukmergės r. 
2006, Kretingos r. 2008 ir kt. sav.), kuriuose numatytos komercinių, pramo-
nės objektų teritorijos esamų gyvenviečių aplinkoje. Pirmiausia paminėtinos 
mažesnės kaimo gyvenamosios vietovės  – miesteliai ir kaimai, greta kurių 
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atsiradę nauji stambesni pramonės objektai gali reikšmingai  paveikti visos 
suvokiamos gyvenamosios vietovės siluetą, vizualinę jos struktūrą (4 pav.). 
Vertinant kai kuriuos pavyzdžius galima nustatyti, kad greta tokių vietovių 
atsiradę pavieniai pramonės objektų tūriai savo nesuderinamu masteliu su-
ardo bendrą užstatymo vientisumą, jo darnumą. Jų siluetuose ir išklotinėse 
stambūs pastatai stelbia kelis kartus mažesnį aplinkinį užstatymą, sumenki-
na esamų sakralinių pastatų – akcentų kompozicinę svarbą (5, 6 pav.). Be to, 
dažnai užimdami naujas toliau esančias teritorijas, jie suardo urbanizuotos 
teritorijos kompaktiškumą ir tampa pastebimesni iš išorės.
Kalbant apie miestų ir kitų gyvenamųjų vietovių ryšį su išorės aplinka, 
taip pat turi būti atkreiptas dėmesys į jų atskirų dalių išklotinių, panoramų 
formavimą, nes miestai, ypač didieji, dėl jų užimamos didelės teritorijos bei 
spartesnio augimo gali būti suvokiami daugiausia fragmentiškai. Užstatymo 
išklotinės dažniausiai suvokiamos nuo magistralinių kelių, aplinkkelių – jas 
suvokti leidžia esantis atstumas, skiriantis stebėtoją ir užstatymą. Čia, sie-
kiant suformuoti miesto išorės ryšį su tranzitiniu keliautoju, svarbu įvertin-
ti atstumo parametrus. Jei pravažiuojantis keliautojas daug geriau suvoks 
bei įsimins didesniu atstumu esančius objektus, jų bendrą vaizdo kompo-
ziciją, tai arčiau esančius objektus suvoks fragmentiškai. Be to, tokie ar-
čiau išdėstyti objektai kur kas labiau veiks stebėtoją savo atskiru masteliu. 
Pavyzdžiui, prie tranzitinių kelių ar gatvių išdėstyti stambūs pastatai dažnai 
ne tik kad sumažina išorės erdvės pojūtį, bet apskritai kelią  paverčia savo 
aplinkos erdve. Tą lemia stambių pastatų elementai, kaip aklinos vienalytės 
1 pav. Gyvenamųjų vietovių siluetai su savo akcentais sudaro 
raiškius kraštovaizdžio komponentus. Jie suvokiami jau nuo 
4–5 km, bet labiausiai išryškėja 1–2 km atstumu  
(Baisogala, Radviliškio r.)
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2 pav. Miestelių ir kaimų išorės aplinkos 
formavimo principas siekiant išlaikyti jų 
apžvalgos laukus nuo tranzitinių aplinkkelių
3 pav. Gamtinių elementų natūralaus kraštovaizdžio išlaikymo 
principai, siekiant sustiprinti jų gamtiškumo vyravimą bei 
užsatomos teritorijos ryšį su išorės aplinka
4 pav. Kruonio miestelio bendrajame plane (2014) (Kaišiadorių r.) 
sudarytos galimybės užstatyti teritorijas, kurios formuoja svarbią 
miestelio silueto apžvalgos erdvę, gali stipriai pakenkti miestelio 
vaizdui nuo pagrindinio kelio
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5 pav. Pramonės tūris dominuoja Rumšiškių miestelio aplinkoje. 
Jis suardo susiformavusį miestelio apžvalgos lauką ir užgožia 
svarbiausią jo kraštovaizdžio elementą – užstatymo išklotinę
6 pav. Maišiagalos miestelio išklotinėje atsiradęs stambus 
pramonės tūris stelbia aplinkinį užstatymą ir svarbiausią 
akcentą – bažnyčios bokštą (šalt. www.google.lt)
ar agresyvaus dizaino plokštumos, kurios, perkeldamos savo mastelio se-
ką erdvėje, stipriai išdidina savo vizualinę įtaką nustelbdamos visą likusį 
kontekstą (pramonės, komercijos objektai prie magistralinių kelių Kauno, 
Vilniaus, Klaipėdos prieigose). Todėl, siekiant reprezentatyviai formuoti išo-
rės ryšį, neabejotinai turi būti įvertinamas ne tik atviros erdvės, bet ir fasadi-
nės užstatymo išklotinės projektavimas.
Nagrinėjant gyvenamųjų vietovių ryšį su išorės aplinka, negali būti ne-
paminėtas jų santykis su gamtos sąlygomis, ežerais, upėmis, jų slėniais, 
šlaitais, želdynais. Šių gamtinių elementų buvimas šalia miestų ir kaimų ne-
paprastai sustiprina jų erdvinės struktūros savitumą, daro juos išskirtinius. 
Todėl šių objektų vaizdo, kraštovaizdžio išlaikymas tų gyvenviečių savitu-
mui tampa ypač reikšmingas. Deja, šių objektų gamtiškumo išlaikymas nėra 
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suderinamas su daugelio bendrųjų planų sprendiniais. Daugelio vandens 
telkinių pakrantės virsta gyvenamųjų namų, vasarnamių teritorijomis, už-
statomi vaizdą geriausiai atveriantys paslėniai ir pan. (7 pav.)
Minėtas gyvenamųjų vietovių išorės aplinkos formavimo problemas iš es-
mės lemia urbanistinės politikos nebuvimas. Tai parodo planuojama nepa-
matuota ir realių poreikių neatitinkanti užstatymo plėtra, kuri nepaiso nei 
agrarinių teritorijų išsaugojimo, nei vertingų gamtinių kraštovaizdžių išlai-
kymo. Daugeliu atvejų toks teritorijų formavimas pagrįstas tik kuo didesnių 
teritorijų vystymo galimybių sudarymu. Pagal tokius sprendinius reguliuoti 
esamų gyvenamųjų vietovių nuoseklaus augimo ir jų savitumą sudarančių 
elementų išryškinimo iš esmės neįmanoma. Ypač daugumos gyvenamųjų 
vietovių išorės ryšiui didžiausią poveikį daro svarbių transporto kelių urba-
nizavimo tendencijos bei dažnai pasirenkama teritorinės plėtros kryptis jų 
link. Įvertinant tai, kad daugiausia ir bene geriausiai nuo šių kelių ir yra su-
vokiama gyvenviečių visuma, numatomos šių kelių aplinkos urbanizavimas 
gali sukelti rimtų pasekmių atskirų vietovių kraštovaizdžiams, nutraukiant 
būdingus susiklosčiusių atvirų erdvių ir kompaktiškų gyvenviečių kompo-
zicinius ryšius. Gal ilgalaikėje perspektyvoje daug kur numatytas plėtros 
teritorijų užstatymas ir nebus realizuotas, tačiau vis dėlto toks planavimo 
būdas negali būti laikomas priimtinu, nes ir vienas netinkamas stambesnis 
objektas gali labai paveikti mažo miesto, miestelio ar bažnytkaimio siluetą, 
sumenkinti jo raišką ir sumažinti jo savitumą.
7 pav. Užstatomas siauras ruožas tarp kelio ir Elektrėnų marių 
užveria ne tik marias, bet ir vaizdą į Elektrėnų miestą  
(remiantis Elektrėnų savivaldybės bendruoju planu, 2009)
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Miestų ir miestelių vidaus erdvių savitumo vertinimas
Išorės aplinkoje pagrindinę reikšmę gyvenamųjų vietovių erdvinės struktū-
ros savitumui turėjo stambūs teritorijų komponentai, o vidaus erdvėse veikia 
smulkesni elementai, detalės. Vidaus erdvėse atsiskleidžia gatvių ir aikščių 
užstatymo struktūra, išskirtinės architektūrinės kompozicijos, teritorijos su-
tvarkymo ir apželdinimo pobūdis, skirtingo plano perspektyvos ir pan.
Savitumo požiūriu vertinant bendrą vidaus erdvių kontekstą, gali būti 
išskirtos vizualiai patraukliausios erdvės, kurių kompozicinė sandara išsi-
skiria harmoningumu bei įvairove. Tai daugiausia istoriškai susiklosčiusios 
erdvės – senamiesčiai, senosios miestų ir miestelių dalys, gatvinių kaimų er-
dvės ir pan. Šių erdvių užstatymo bei aplinkos sutvarkymo mastelis išsiski-
ria savo nuoseklumu bei humaniškumu. Tokioje fizinėje aplinkoje egzistuoja 
elementų dydžių grupės, kurių dydžių skirtumas iš esmės atitinka optimalų 
mastelių lygių skirtumą ir, be to, šios elementų grupės susidaro nuo pačių 
mažiausių žmogui suvokiamų elementų, dėl kurių žmogui tokia aplinka yra 
priimtina ir jauki. Todėl šios vidaus erdvės gali būti vertintinos kaip ypatin-
gai savitos. Tačiau praktikoje tinkamai įvertinti tokį savitumą ne visada pasi-
seka. Daugelio tokių vidaus erdvių savitumas buvo sunaikintas sovietmečiu, 
statant didesnius tipinius industrinius pastatus. Tačiau ir dabartiniu laiko-
tarpiu gali būti išskirti nauji stambūs ir masteliu nederantys objektai, kurie 
išdėstomi miestų bei miestelių vidaus erdvių aplinkoje.
Kaip vienas iš tokių atvejų gali būti išskiriama naujų prekybos centrų 
statyba. Pavyzdžiui, vienas jų Marijampolėje (8 pav.). Galima pastebėti, kad 
senojoje miesto dalyje, netoli bažnyčios pastatytas prekybos centro pasta-
tas tiek savo tūriu, tiek didžiule automobilių stovėjimo aikštele nesukuria 
8 pav. Marijampolės bažnyčios aplinkoje pastatytas prekybos 
centras suardo senosios architektūros vientisumą ir nekuria šiai 
aplinkai būdingos planinės erdvinės struktūros
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tai aplinkai būdingos senamiestietiškos kvartalų užstatymo struktūros (ne-
formuoja perimetrinio užstatymo). Šis objektas neigiamai veikia šalia esan-
čių erdvių užstatymą, menkina iš jų atsiveriančias vertingas perspektyvas 
su bažnyčios bokštais. Svarbu pabrėžti, kad tokių stambių objektų statyba 
ypač jautri smulkios užstatymo struktūros aplinkoje. Pavyzdžiui, labai di-
delis tūrio kontrastas susiklostė pastačius naują prekybos pastatą Šeduvoje, 
Panevėžio g., prie Niauduvos upelio. Stambių pastatų invazija taip pat pami-
nėtina Panevėžio senosios dalies aplinkoje, Druskininkų savitoje kurortinių 
pastatų aplinkoje, Kauno Senamiesčio, Naujamiesčio bei kt.
Vertinant tokių vizualiai kontrastuojančių stambių pastatų poveikį aplin-
kai, pirmiausia galima išskirti jų mastelių disonavimą su senaisiais pasta-
tais. Stambesni pastatai nustelbia aplinkinį užstatymą, iš esmės sunaikina 
gatvių, aikščių erdves, taip pat menkina gamtinius elementus. Kai kurie 
stambūs komerciniai pastatai savo tūriu užima didžiąją kvartalo dalį, todėl 
keičia gatvių erdvės mastelį. Jų ilgos fasadinės plokštumos be funkcinių bei 
vizualinių ryšių (langų ir durų) formuoja homogeniškas gatvių išklotines, 
videoekologijos išskiriamas kaip vizualinio vakuumo zonas (9  pav.). Be to, 
kai kurie tokie pastatai savo ūkine dalimi suardo gatvės fasadinę užstaty-
mo išklotinę ir sukuria chaotišką ir agresyvią jos aplinką. Tokia susidaranti 
vizualinės aplinkos formavimo situacija akivaizdžiai parodo, kad šiuo metu 
nustatomi architektūriniai reikalavimai nėra pakankami.
gamtinių ir užstatymo elementų santykis
Kalbant apie miestų, miestelių bei kaimų savitumą, kaip jau minėta, ypač 
turi būti išskiriamos urbanizuotos teritorijos, esančios greta unikalių gam-
tinių sąlygų: upių, ežerų, slėnių, šlaitų ir pan. Šios gamtinės sąlygos ne tik 
9 pav. Prekybos pastato tūrio fasadas sunaikina gatvės erdvę bei 
formuoja vizualinio vakuumo zoną (Šeduva, Šaltinio g.)
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sustiprina gyvenamosios vietovės savitumą išorės aplinkoje, bet ir gali su-
teikti ypatingą unikalumą jų vidaus erdvių struktūrai (10 pav.).
Kaip svarbiausia užstatytos ir gamtinės aplinkos susijungimo sąlyga ne-
abejotinai yra funkcinių ryšių buvimas. Planavimo principai, kaip gatvių 
tinklo formavimas vandens telkinio kryptimi, krantinių, pakrančių takų 
formavimas ir pan., iki šiol daug kur taikyti praktikoje, išdėstyti urbanisti-
kos moksle – „naujojo urbanizmo“ teorijoje ir pan. Remiantis šiais principais 
suplanuotos urbanizuotų teritorijų dalys gerai susijungia su gamtinėmis te-
ritorijomis, jos tampa prieinamos. Be to, gatvių erdvių perspektyvose susi-
daro prielaidos atsiverti vandens telkiniams, želdynams ar kitoms atviroms 
erdvėms – sudarant tiesioginį vizualinį ryšį (11 pav.).
Tačiau, analizuojant daugumą realizuotų naujų užstatytų kvartalų gre-
ta tvenkinių, upių, ežerų, galima pastebėti, kad minėti planavimo principai 
neįvertinami. Dažnai naujų suplanuotų kvartalų gatvių erdvės nesujungia-
mos su gamtinių elementų erdvėmis, formuojami akligatviai, užstatoma van-
dens telkinio pakrantės pusė (12, 13  pav.). Tokiu būdu naujos urbanistinės 
10 pav. Savita vidaus erdvė sukurta sujungiant užstatytos ir 
gamtinės teritorijų aplinkas. Jurbarkas, vienpusio užstatymo  
M. Valančiaus g. Imsrės upelio pakrantėse
11 pav. Gamtinių elementų ir užstatomų teritorijų integravimo 
principai: vienpusės užstatymo gatvės formavimas gamtinių 
elementų pusėje bei skersinių ryšių užtikrinimas
168
12 pav. Užstatomos teritorijos vystymas Marijampolėje prie Marijampolės 2-ojo 
tvenkinio. Bendrajame plane (2012) numatytoje plėtros teritorijoje suformuojami 
statybiniai žemės sklypai, neįvertinant nei patrauklios poilsio erdvės formavimo, 
nei funkcinių ryšių su užstatomų teritorijų vidaus erdvėmis (šalt. www.regia.lt)
13 pav. Užstatomos teritorijos vystymas Skuode prie Skuodo tvenkinio. 
Bendrajame plane (2011) numatytoje plėtros zonoje suformuojami 
statybiniai žemės sklypai neįvertinant nei vandens telkinio apėjimo,  
nei skersinių ryšių suplanavimo (šalt. www.regia.lt)
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struktūros tampa izoliuotos nuo gamtinės aplinkos – vandens telkinių, žel-
dinių. Funkcinis ryšys gyventojams, gyvenantiems ne prie pat gamtinės te-
ritorijos ribos, tampa tolimas, dažnai reikia apeiti ištisas užstatytas dalis ar 
kartais iš viso liekama be prieigų. Gamtinė aplinka ir užstatyta gretima te-
ritorija iš esmės neintegruojamos į bendrą struktūrą. Toks planas sumažina 
gamtinės erdvės užpildymo lankytojais galimybes, o kartu nesudaro prielai-
dų jos gyvybingumui formuotis.
Kaip vieni iš tokių  pavyzdžių gali būti paminėti naujų teritorijų plėtros 
atvejai Marijampolėje, prie Marijampolės II tvenkinio (Šešupės up.), Skuode 
prie Skuodo tvenkinio (Bartuvos up.), Elektrėnų savivaldybėje prie Elektrėnų 
marių. Taip pat paminėtini dauguma detaliaisiais planais suplanuotų kvar-
talų miškingų vietovių aplinkoje, kuri iš esmės lieka atskirta nuo vidinės už-
statytos teritorijos struktūros.
Tokio planavimo priežastis lemia tiek pragmatiniai vystytojų tikslai – su-
formuoti kuo dagiau sklypų, tiek metodinės planavimo spragos, sudarančios 
sąlygas atskiriems vystytojams nepaisyti bendrosios miesto struktūros koky-
bės. Metodinės teritorijų planavimo dokumentų rengimo spragos pirmiausia 
kyla dėl nuoseklių teritorijų planavimo dokumentų rengimo reikalavimų trū-
kumo. Pavyzdžiui, savivaldybių ir didesnių miestų bendrieji planai parengia-
mi nurodant apibendrintą funkcinį zonavimą, o sistemingas atskirų urbani-
zuotų teritorijų dalių detalizavimas nėra užtikrinamas (LR teritorijų... 2013). 
Be to, apskritai stinga esminių žemės sklypų pertvarkymo principų planuo-
jant urbanizuotas teritorijas, be kurių darnusis miestų teritorijų vystymas 
privačios nuosavybės sąlygomis tampa labai komplikuotas.
išvados ir siūlymai
1. Gyvenamųjų vietovių erdvinės struktūros savitumą sudarantys elementai – 
išorės aplinka (siluetai, panoramos), vidaus erdvės (aikščių, gatvių), erdvi-
nė planinė struktūra, užstatymo pobūdis, gamtinė aplinka (reljefas, van-
dens telkiniai, želdiniai) – yra vieni svarbiausių šalies kultūrinį identitetą 
formuojančių veiksnių. Tačiau teisiniu požiūriu šių objektų planavimas ir 
pertvarkymas nėra reglamentuotas, todėl dabartinės urbanizacijos tenden-
cijos gali turėti svarbią reikšmę jų vaizdo ir vertės pokyčiams.
2. Vertinant gyvenamųjų vietovių išorės aplinkos formavimą, galima paste-
bėti, kad bendraisiais planais numatomos didelės komercinių, pramonės 
objektų plėtros zonos, kurios dažnai sudaro prielaidas stambių tūrių pas-
tatams iškilti reikšmingose, ypač miestelių bei kaimo gyvenviečių, siluetų 
ir panoramų apžvalgos vietose. Tokiu būdu suformuojamos gamybinio po-
būdžio ar tiesiog nebūdingų tūrių pastatų prieigos, kurios gali sumenkinti 
susiklosčiusį gyvenviečių kraštovaizdį.
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3. Apžvelgiant naujas statybas miestų ir miestelių vidaus erdvėse, galima teig-
ti, kad nėra užtikrinamas susiklosčiusių gatvių ir aikščių būdingo užstaty-
mo mastelio išlaikymas. Dėl to vis atsiranda naujų stambių pastatų statybos 
atvejų smulkios struktūros pastatų aplinkoje, kurie sumenkina buvusių vi-
daus erdvių aplinką, nustelbia gatvių ir aikščių užstatymą.
4. Vertinant realizuotus teritorijų planavimo projektus vertingų gamtinių ele-
mentų aplinkoje, galima nustatyti, kad urbanizuojamos teritorijos dažnai 
nesujungiamos nei funkciniais, nei vizualiniais ryšiais su esančia gamtine 
aplinka – išskiriamos negausios prieigos prie vandens telkinių pakrančių, 
želdynų ar statybiniais sklypais visai jos izoliuojamos.
5. Atsižvelgiant į susidariusius juridinius ir metodinius teritorijų planavimo 
trūkumus, siūloma parengti planavimo reikalavimus, kuriuose šalia kitų 
veiksnių būtų įvertinami gyvenamųjų vietovių savitumą kuriantys elemen-
tai. Siūloma papildyti teritorijų planavimo teisinę bazę šiais aspektais:
− urbanizuotų teritorijų išorės aplinkos formavimo reikalavimais, kuriais 
būtų nustatyti siluetų ir panoramų apžvalgos erdvių išskyrimo principai 
bei sąlygos jiems išlaikyti;
− gyvenamųjų vietovių vidaus erdvių formavimo reikalavimais, kuriais 
būtų nustatyti pastatų vaizdo, pastatų ir erdvių mastelio derinimo prin-
cipai, atsižvelgiant į esamą kontekstą ir architektūrinį vientisumą;
− užstatomų teritorijų gamtinių elementų (ežerų, upių pakrančių, slėnių, 
šlaitų, želdinių ir kt.) aplinkoje formavimo reikalavimais, kuriais būtų 
nustatyti užstatomų teritorijų planavimo principai, užtikrinantys gamti-
nių elementų vizualinį išryškinimą ir jų funkcinį įtraukimą į urbanistinę 
struktūrą.
Siūlomi teritorijų planavimo reikalavimai turėtų būti įvertinami tiek ren-
giant teritorijų planavimo, tiek realizuojant atskirus techninius projektus. 
Jie sudarytų pagrindą ir teritorijų planavimo, ir architektūrinio projektavi-
mo kokybei didinti, taip pat ir gyvenamųjų vietovių savitumui išlaikyti bei 
išryškinti.
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Architektūros ir statybos instituto Teritorijų planavimo centro vadovas, mokslo dar-
buotojas. Interesų sritys: teritorijų planavimas, kraštovaizdis, kultūros paveldas.
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ArchiTekTūros kokyBĘ leMiAnTys veiksniAi
Algimantas Gražulis
Architektas, paveldosaugininkas
Liepų alėja 63-3, Vėliučionių k., LT-13130 Vilniaus r.
El. paštas algimgra@gmail.com
Sąvokos „architektūros kokybė“, „kokybiška architektūra“ iš esmės yra su-
bjektyvios, neapibrėžtos įstatymu. Apie architektūros kokybę samprotauja ir 
šiaip kalba beveik visi  – visuomenė, politikai, valdininkai, architektai, sta-
tybininkai, paveldosaugininkai, menotyrininkai, teisininkai, verslininkai, 
menininkai ir t.  t. Subjektyvumo pradai atsispindi, nuomonių įvairovė pa-
teikta ir straipsnių rinkinyje „Architektūros kokybės kriterijai“ (Nekrošius 
et al. 2015), sudarytame pagal 2014 m. įvykusios mokslinės konferencijos „Ar-
chitektūros kokybės kriterijai ir jų teisinė reikšmė“1 pranešimų bei diskusijų 
medžiagą. Rinkinyje nagrinėjami architektūros kokybės sandaros klausimai, 
vaizdžiai sakant, geros architektūros anatomija. Būtent geros. Bandoma ap-
čiuopti esminius kokybiškos architektūros parametrus, t. y. kokia yra ir/ar 
turėtų būti gera architektūra, kokie kriterijai jai taikomi ir/ar apskritai turėtų 
būti taikomi. Bandoma net nustatyti architektūros kokybės kriterijų rinkinį, 
t. y. kokie kokybiniai reikalavimai jai yra ir/ar turi būti taikomi arba kokius 
reikalavimus turi atitikti architektūra, kad ją galėtume vadinti gera. Straips-
niuose skirtingi autoriai remiasi skirtingais autoritetais, daugiausia teoriškai 
nagrinėja architektūros kokybės problematiką (tiesa, yra ir praktinių pavyz-
džių), pateikia ir skirtingų valstybių pavyzdžių, net ES (EK) dokumentų anali-
zę. Pateikiama labai skirtingų Architektūros kokybės kriterijų rinkinių (ryšu-
lių), taip pat labai skirtingų kokybiškos architektūros vaizdinių ir jos dėmenų 
(Nekrošius et al. 2015). Tačiau ne tik straipsniuose, bet ir kasdienėje aplinkoje 
bei nūdienos veikloje stebime ir matome, kad sąvoka „kokybiška architek-
tūra“ suprantama įvairiai, o jos turinio vaizdiniai – labai skirtingi. Iš esmės 
skiriasi net architektų profesionalų nuomonė, o ką ir bekalbėti apie teisinin-
kus, menotyrininkus, istorikus, statybininkus ir kitų visuomenės sluoksnių 
asmenis. konferencijose, o ir praktiniame architektūros kūrimo procese, 
išryškėja milžiniška sampratos apie patį architektūros kūrinį, jo vertinimo 
kokybinius kriterijus ir net patį kūrybinį procesą įvairovė. Užsakovai, kūrė-
jai (architektai) labai dažnai deklaruoja kokybiškos architektūros siekį ir/ar 
laimėjimus. Dažnai reklamuojama ar šiaip suinteresuotos visuomenės dalis 
1 Tarpdalykinė mokslinė konferencija, kurią surengė Lietuvos architektų rūmai, Vilniaus Ge-
dimino technikos universiteto Architektūros fakulteto Architektūros pagrindų ir teorijos ka-
tedra bei Lietuvos architektų sąjunga, vyko 2014 m. spalio 6–7 d. Vilniuje.
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patikinama, jog šen bei ten, vienu ar kitu atveju pavyko sukurti „kokybišką 
architektūrą“, o pats kūrybinis procesas vyko „labai skaidriai“. Visuomenė 
arba nuryja tokį jauką per daug nesusimąstydama, arba apskritai nekreipia 
dėmesio į pateiktą informaciją ar užsakytą reklamą. Tokių pavyzdžių yra dau-
gybė ir pačiame Vilniuje, ir toli už jo ribų, kad ir Kuršių nerijoje. Apgailestau-
jant visgi tenka konstatuoti, kad prie kai kurių abejotinos kokybės architek-
tūros objektų reklamavimo bei protegavimo anksčiau dažnokai veiksmingai 
prisidėdavo ir Lietuvos architektų sąjunga. Prisiminkime Karaliaus Mindaugo 
tiltą, kurį LAS pripažino geriausiu metų urbanistiniu projektu, nors jis buvo 
suprojektuotas šiurkščiai pažeidžiant taip pat architektų grupės parengtą ir 
Vilniaus miesto savivaldybės tarybos patvirtintą kitą urbanistinį projektą  – 
Vilniaus miesto teritorijos bendrąjį planą. Apie tai, kad ši statyba pažeidė 
esminius Vilniaus senamiesčio apsaugos reglamento (Vilniaus senamiesčio 
apsaugos... 1997; 2004) ir privalomų tarptautinių paveldosaugos teisės aktų 
reikalavimus, net imperatyvines nuostatas, yra įvardyta Valstybinės kultūros 
paveldo komisijos priimtuose teisės aktuose (Dėl Pasaulio paveldo vietovės... 
2010: 6.5 p.) ir žiniasklaidoje (Gražulis 2010)2. Kitas LAS aktyviai proteguotas 
pavyzdys yra naujų gyvenamųjų namų kvartalas Krivių gatvėje, pačioje Sena-
miesčio širdyje. Jį statant buvo nušluotos saugomos sodybos su visais pama-
tais, iš tiesų nepaliekant akmens ant akmens (Gražulis 2010). Šiuo atveju – tai 
ne tik vaizdingas, visiems žinomas posakis, tačiau ir niūri realybė. Beje šios 
tik prisiminimuose bei galiojančiuose apsaugos ir apskaitos dokumentuose, 
t.  y. tik popieriuje, išlikusios sodybos arba jų pastatų kai kurie vieno aukš-
to fasadai iki šiol saugomi pagal galiojančio Vilniaus senamiesčio apsaugos 
reglamento3 (Vilniaus senamiesčio apsaugos... 1997; 2004) bei kitų apsaugos 
ir apskaitos dokumentų reikalavimus. Beje, minėtą apsaugos reglamentą taip 
pat rengė architektai. Minėtas sodybas griaunant buvo nukasti Vilniaus pilių 
komplekso piliakalnių šlaitai, o visame dviejų istorinių valdų (posesijų) Kri-
vių g. 42, 44 plote iškasta milžiniška, gal 12 metrų gylio duobė, sunaikinant 
visą Kreivosios pilies (miesto) piliakalnio papėdėje esantį kultūrinį sluoksnį. 
2 Cituoju: Naujieji statiniai visiškai sunaikino tradicinį saugomą užstatymą ir saugomus elementus 
(pvz., Krivių g. 42, 44, 46, 48 sunaikintas būdingas sodybinis užstatymas). Apie tai ir apie Karaliaus 
Mindaugo tiltą daugiau skaitykite dviejų dalių studijoje (Gražulis, A. 2010. Vilniaus senamiesčio 
žaizdos. Pastarųjų 15 metų pokyčiai ir tendencijos, Kultūros barai Nr. 3, Nr. 4) ir kituose leidiniuo-
se. Šie pažeidimai įvardyti ir Valstybinės kultūros paveldo komisijos priimtuose teisės aktuose 
bei dokumentuose: Aiškinamasis raštas. Valstybinės kultūros paveldo komisijos 2010-02-26 
sprendimas Nr. S-2(156). Paskelbta „Valstybės žinių“ priede „Informaciniai pranešimai“, 2010-
03-05, Nr. 17-256. Galiojantis dokumentas. Yra leidinyje „Valstybinės kultūros paveldo komisijos 
2007–2011 metų veiklos apžvalga“. LR kultūros paveldo komisija. Vilnius: Versus aureus. 243 p.
3 2003-12-23 LR kultūros ministro įsakymas Nr. ĮV-490 (Žin., 2004, 25-774). Kultūros vertybių 
apsaugos departamentas. 1997 m. redakcija su paskelbtomis Laikinosiomis taisyklėmis. Įsa-
kymas Nr. 255. Paskelbta 1997-10-10 „Valstybės žiniose“ Nr. 92-2323. Svarbi pastaba: 1997 m. 
redakcijos Reglamento pirmoji dalis tebegalioja.
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Įsikasus į saugomus piliakalnių šlaitus (Gražulis 2010) ir įrengus požeminius 
garažus Krivių g. 42, 44, Užupyje buvo pastatyti 2 aukštų daugiabučiai gyve-
namieji namai su mansardomis ir požeminiais garažais po visu kompleksu. 
Taip naujieji statiniai ne tik visiškai sunaikino tradicinį saugomą užstatymą 
ir saugomus elementus (pvz., Krivių g. 42, 44, 46, 48 sunaikintas būdingas 
sodybinis užstatymas), bet ir gerokai pablogino Vilniaus piliakalnių apžval-
gos ir atskleidimo istoriškai susiformavusiame kraštovaizdyje galimybes. Dar 
vienas, jau nūdienos pavyzdys yra naujų gyvenamųjų namų statybos prote-
gavimas rengiant konkursą Misionierių vienuolyno ir bažnyčios komplekse. 
Galima pateikti ir daugiau pavyzdžių. Kita vertus, pastaraisiais metais pas-
tebimos kryptingos LAS ir Lietuvos Respublikos architektų rūmų pastangos 
siekiant suformuoti ir net teisės aktuose įtvirtinti kokybiškos architektūros 
sampratą, pagrįstą vertybiniais ir kompleksiškumo principais.
siekiant vaisingos diskusijos apie architektūros kokybę, pirmiausia de-
rėtų susitarti dėl jos kokybinio bei kiekybinio turinio,  t. y. dėl bendro var-
diklio. Be to, pažymėtina, jog viena, iki šiol vis dar išskirtinė ir ypač svarbi 
problema – skirtingai apibūdinama ir suprantama architektūros apimtis ir 
sudėtis, t. y. esminiai jos parametrai, net architektų profesinėje bendruome-
nėje. o juk nesutarus, kur architektų kompetencijos bei veiklos ribos ir kas aps-
kritai yra architektūra, o kas jau ne, neįmanomas tolesnis konstruktyvus dialo-
gas architektūros raidos tema bei vaisingas teisės aktų rengimas. Kai kada vis 
dar manoma, kad architekto kūryba ir/ar architektūros poveikio erdvė apribo-
jama tik vienu pastatu, na daugiausia – kelių pastatų komplekso projektavimu 
ir statybos procesu. Be to, esama nuomonių, jog urbanistika nėra architektūros 
šaka, o urbanistiniai dariniai (istorinės miestų, miestelių dalys, senamiesčiai, 
tradicinės Lietuvos kaimo gyvenvietės) – tai jau ne architektūros objektai, o šių 
urbanistinių darinių planavimo, atskleidimo, vertingųjų tradicinių ir estetinių 
elementų gausinimo juose procesas jau nėra architektų veiklos (kompetencijos) 
sritis. Visgi, kai susižavėjus Senamiesčio architektūra sakoma, kokia puiki seno-
jo Vilniaus architektūra, abejonių nekyla. Vieningai suvokiama ir pripažįstama, 
kad kalbama ne apie vieną ar kelis pastatus, bet apie visumą, apie planinę-er-
dvinę urbanistinę struktūrą su visais jos elementais. Turima omeny ir viešosios 
bei gatvių erdvės, net jų tarpusavio santykis, gatvių išklotinių bei perspekty-
vų vaizdai, panoramos, siluetai, net istoriškai susiformavęs kultūrinis miesto 
kraštovaizdis ir apskritai visas vertingas miesto audinys su gamtos elementais. 
Turima omeny ir atskirų pastatų ar jų ansamblių tarpusavio bei gamtinės aplin-
kos dermė ir t. t. Net kai išsireiškiama, kad vienas ar kitas asmuo buvo valsty-
bingumo atkūrimo ar valstybės raidos (vystymo) architektas, tokie teiginiai vi-
suomenės taip pat nestebina. Tokia leksika priimama be diskusijų kaip savaime 
suprantama. Tačiau kai apie architektūrą užsimenama teoriniu ir/ar profesiniu 
aspektu, dažniausiai viskas pasikeičia iš esmės. Pavyzdžiui, kai nagrinėjama, 
ar kultūrinio kraštovaizdžio planavimas ir/ar jo formavimas, projektavimas yra 
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architektų veikos sritis ir terpė (objektas), diskusijos tampa sudėtingos ir daž-
niausiai nevaisingos. Ką jau besakyti apie istoriškai susiformavusio kultūrinio 
kraštovaizdžio perspektyvinį apsaugos planavimą, jo vertingųjų savybių iden-
tifikavimą ir atskleidimą erdvinėje struktūroje, jo tapatumo, savitumo stiprini-
mą atkuriant ar gausinant vertingus (būdingus, estetiškus, tradicinius, savitu-
mą stiprinančius) kultūrinio kraštovaizdžio elementus. Todėl nekeista, kad apie 
Lietuvos kraštovaizdžio apsaugos ir formavimo įstatymą kol kas nedrįstama 
diskutuoti, o svaresnių kraštovaizdžio reglamentavimo nuostatų ir sąvokų vis 
dar vengiama įterpti net į Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultūros paveldo 
apsaugos, Saugomų teritorijų ir Želdynų įstatymus. Atsakingos valstybės insti-
tucijos savo ruožtu taip pat kiekviena elgiasi kaip išmano. Pavyzdžiui, Žemės 
ūkio ministerijos atstovai kraštovaizdžio tvarkymą dažniausiai įsivaizduoja 
kaip gyvatvorių ir vejos priežiūrą prie namų ar sodybinėje aplinkoje. Panašiu 
principu parengti bei šia linkme orientuoti ir šios institucijos teisės aktai, skir-
ti kraštovaizdžio tvarkymo bei priežiūros paramai gauti. Aplinkos ministerija 
yra atsakinga už Europos kraštovaizdžio konvencijos nuostatų įgyvendinimą. 
Pagal šioje konvencijoje suformuluotas nuostatas kraštovaizdis kaip apsaugos, 
tvarkymo ir planavimo objektas apima visą Lietuvos Respublikos teritoriją, 
įskaitant ir Baltijos jūros akvatorijos dalį. Tačiau ministerija labai dažnai už-
siima smulkių kraštovaizdžio elementų tvarkymo skatinimo ir vertinimo vei-
kla. Pavyzdžiui, rengiami konkursai, kuriuose vertinami geriausiai sutvarkyti 
miestų, miestelių ar rekreacinių zonų (teritorijų) želdynai, pavyzdžiui, skverai, 
parkai, miestų, miestelių centrinės dalys, aikštės ir panašiai. Apskritai tai nėra 
blogai, tačiau, nustatant jau minėtų konkursų sąlygas ir vertinant darbus, daž-
nai pasirenkama abejotinų vertybinių kriterijų, ne visuomet atsižvelgiama net į 
Želdynų ir Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymų reikalavimus. Be 
to, ministerijai pirmiausia derėtų nustatyti valstybinės reikšmės kraštovaizdžio 
apsaugos ir formavimo prioritetus, jų eiliškumą ir veiklos apimtį bei kryptis, 
nustatytas pagrindiniuose LR strateginiuose planavimo dokumentuose. Kita 
vertus, pirmiau aprašyta požiūrių įvairovė tiek praktinės veiklos, tiek teoriniu 
lygmenimis visiškai nestebina, nes neparengtas šią veiklą reglamentuojantis 
įstatymas, o šiuo metu galiojančiuose įstatymų įgyvendinamuosiuose teisės ak-
tuose atsispindi nuomonių įvairovė.
Praktiniame architektūros kūrimo (formavimo) procese (veikloje), o ir 
nagrinėjant architektūros kokybės problemas teoriniu lygmeniu, lietuvoje 
iki šiol nepriimta remtis visuotinai sutartais ir pripažintais imperatyvi-
niais teisiniais pagrindais, apibrėžtais Pasaulio kultūros ir gamtos pavel-
do apsaugos konvencijoje4 (Lietuva prisijungė 1992, Pasaulio kultūros ir 
4 Ratifikavo Jungtinių Tautų Švietimo, mokslo ir kultūros organizacija (UNESCo) 1972. Lietu-
vos Respublika prisijungė 1992 m.
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gamtos... 1972) ir jos Įgyvendinimo gairėse5 (Pasaulio paveldo konvencijos... 
2008, 2016), Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijoje6 (Europos 
architektūros paveldo... 1999), Europos archeologijos paveldo apsaugos kon-
vencijoje7 (1992 m. pataisyta Europos archeologijos paveldo... 1999), Europos 
kraštovaizdžio konvencijoje8 (Lietuva ratifikavo 2002 m.), Europos kultū-
ros konvencijoje (2001 m.); taip pat rekomendacinio pobūdžio, tačiau labai 
svarbiais Barselonos chartijoje9 (Europos chartija dėl tradicinių... 2003) api-
brėžtais reikalavimais bei samprata pateikta oficialiuose jos komentaruose. 
Ši chartija yra Londono memorandumo10 (Saugaus tradicinių laivų... 2005) 
priedas. Ji padėtų keisti ir formuoti architektų bendruomenės (ir ne tik) po-
žiūrį į jūrinį ir vidaus vandenų architektūros paveldą, į jo tvarkybą, pirmiau-
sia į plaukiojančią architektūrą – laivus11  (Gražulis 2009; Saugaus tradicinių 
laivų... 2005). 
5 Lietuvos nacionalinė UNESCo komisija. Gairių vertimas į lietuvių kalbą. 2008. UNESCo pa-
saulio paveldo konvencijos ir jos įgyvendinimo gairių vertimo į lietuvių kalbą naujausia re-
dakcija. 2016.
6 Europos Taryba. 1985. Ratifikuota Lietuvos Respublikos 1999 metų lapkričio 9 dienos įstaty-
mu Nr. VIII-1398 „Dėl 1985 metų Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijos ratifi-
kavimo“. Lietuvoje įsigaliojo 2000-04-01.
7 Europos Taryba. Pataisyta 1992. Ratifikuota Lietuvos Respublikos 1999 m. lapkričio 9 d. įsta-
tymu Nr. VIII-1399 „Dėl pataisytos 1992 metų Europos archeologijos  paveldo apsaugos kon-
vencijos ratifikavimo“.
8 Europos Taryba. 2000. Ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas 2002-10-03 Lietuvos Respu-
blikos įstatymu IX-1115 „Dėl Europos kraštovaizdžio konvencijos ratifikavimo“.  „Valstybės 
žinios“, 2002, Nr. 104-4621. Įsigaliojo 2004 m. 
9 Europos jūrų paveldo organizacija (EJP). Barselonos chartija. 2003. Jylland fregata, Ebeltof-
tas, Danija. Pilnas pavadinimas yra  Europos chartija dėl tradicinių plaukiojančių laivų išsau-
gojimo ir restauravimo. Komentarai yra neatsiejama šios chartijos dalis.
10 Londono memorandumas. Danijos, Estijos, Suomijos, Vokietijos, Nyderlandų, Norvegijos, 
Ispanijos, Švedijos ir Jungtinės Karalystės jūrų administracijos. 2005. Londonas. Autentiš-
kas vertimas į lietuvių kalbą Ministro Pirmininko tarnybos organizacinių reikalų valdybos, 
2010-10-07. oficialus dokumento tekstas su visais priedais lietuvių kalba yra Lietuvos sau-
gios laivybos administracijos internetiniame tinklapyje. „Lietuvos saugios laivybos admi-
nistracija prisijungė prie Londono memorandumo ir nuo 2012 m. balandžio 26 dienos yra šio 
Memorandumo narė. <…> Kultūros vertybių registre šiuo metu įregistruota 10 laivų, kurie 
plaukioja arba juos restauravus galėtų plaukioti. Pagal Memorandumo ir Barselonos char-
tijos kriterijus šiame Registre jų galėtų būti kur kas daugiau. Tradicinės laivybos plėtotei, 
tradicinių laivų švartavimui labai aktualios valstybinių jūrų uostų senosios dalys (istoriniai 
uostai) su išlikusia autentiška istorine infrastruktūra bei įranga.“ Citata iš Lietuvos Respu-
blikos valstybinės kultūros paveldo komisijos 2012-12-14 sprendimo Nr. S-22(6.2.-176) „Dėl 
saugaus tradicinių laivų naudojimo Europos vandenyse pažymėjimų ir tradicinių laivų įgu-
lų kompetencijos pažymėjimų abipusio pripažinimo susitarimo memorandumo taikymo ir 
suderinamumo su Lietuvos Respublikos teisės aktais“. Be to, apie jūrų uostų būdingas savy-
bes ir istorinio Klaipėdos uostamiesčio išskirtinę architektūros savybę – jos panoramų bei 
siluetų ypatingą dinamiškumą, t. y. nuolatinį kitimą, galima pasiskaityti mano publikacijo-
se (straipsniuose bei studijose) „Kultūros baruose“, „Mokslo Lietuvoje“ ir kituose.
11 Citata iš 2009-07-24 ir 25 d. tarptautinės konferencijos „Jūrinio paveldo išsaugojimas: patir-
tys ir galimybės“ pranešimo „Jūrinio kultūros paveldo sampratos, apsaugos ir teisinio re-
glamentavimo problemos Lietuvoje“: „Tokių įspūdingų išmatavimų nuolat ilgais atstumais 
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Laivus paminėjau neatsitiktinai, nes apie jų architektūros kokybinius pa-
rametrus Lietuvoje beveik neužsimenama. Prisiminkime žymųjį architektą 
Mykolą Enkingerį, kuris sukūrė ypač kokybiškos architektūros pastatus, net 
gotikos šedevrus XV–XVI amžių sandūroje, Vilniuje (Šv. onos ir Bernardinų 
bažnyčias, namą Pilies g. 12, Vilniaus miesto gynybinę sieną ir kt. (Drėma 
1991: 72, 76, 105, 109–110)) ir Kaune (Šv. Jurgio bažnyčią ir Perkūno namus 
(Drėma 1991: 105, 109–110)). Jam teko būti ir Dancigo (dabar Gdanskas) mies-
to vyriausiuoju architektu, kuriame administruodamas statybas taip pat 
turėjo prižiūrėti laivų statybas ir net kontroliuoti jų judėjimą uoste (Drėma 
1991: 75–76)12. Taigi jau tuomet laivas suvoktas kaip statinys, o jo meninis 
konstrukcinis pavidalas (realizuoti projektiniai sprendiniai) – kaip architek-
tūra, tik plaukiojanti.
Vis dar privengiama nuodugniau analizuoti Lietuvos Respublikos nekilno-
jamojo kultūros paveldo apsaugos ir Saugomų teritorijų įstatymų imperatyvi-
nių nuostatų bei reikalavimų architektūros kokybės skerspjūviu (požiūriu), 
nors jų komplektas yra veiksnys, nustatantis kai kuriuos esminius kokybinius 
architektūros parametrus. Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstaty-
mas ypač svarbus planuojant kultūros paveldo teritorijas, jų infrastruktūrą, 
tiriant, pritaikant, restauruojant, konservuojant reikšmingus ir vertingus an-
samblius, kompleksus ir atskirus pastatus (Lietuvos Respublikos nekilnoja-
mojo... 1994, 2004)13. Saugomų teritorijų įstatyme ypač daug dėmesio skirta 
urbanistiniam ir tradicinių kaimų kultūros paveldui, jų dermės su gamtine 
aplinka reikalavimams, vertingai, kokybiškai atskirų kompleksų ir pastatų ar 
jų grupių architektūrai, taip pat tradicinei, jos atskleidimui ir apsaugai, taip 
pat tausojamajam pritaikymui ir naudojimui. Apskritai dažniausiai vengiama 
diskutuoti apie ypač sudėtingą ir specifinį architektų-restauratorių kūrybinį 
procesą, apie vertingų ir reikšmingų pastatų bei jų kompleksų architektūros 
vertingųjų savybių išsaugojimo bei atskleidimo projektavimo ir net planavi-
mo procesą. Visuose vertingiausiuose bei reikšmingiausiuose objektuose, 
judančios (plaukiančios) architektūros praėjusiais laikais nebuvo, nėra ir dabar. Sąvoka 
„architektūra“ visiškai atitinka laivo esmę. Jis ir yra apibrėžtas kaip plaukiojantis statinys 
(LR Klaipėdos valstybinio jūrų uosto įstatymas, 2 str. 7 d.) arba, kuris gali būti naudojamas 
laivybai. Tačiau Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijoje kaip ir kitose pavel-
dosaugos konvencijose laivo ir jūros aplinkos dalykai nereglamentuoti. Apskritai daugumos 
Lietuvoje galiojančių tarptautinių konvencijų bei kitų dokumentų leksika orientuota į konti-
nentinę aplinką bei į sausumos objektus.“
12 Drėma, Vl. 1991. Vilniaus Šv. Onos bažnyčia. Vilniaus Katedros rekonstrukcija 1782–1801 me-
tais. Vilnius: Mokslas, p. 72, 76, 105, 109, 110; p. 105, 109, 110; p. 75, 76.
13 Būtent LR nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatyme (2017 m. suvestinė redakcija) nu-
statyta, kad „architektūrinis kultūros paveldas yra reikšmingais pripažinti architektūrinės kū-
rybos statiniai, jų dalys, priklausiniai ir tokių statinių vientisos architektūrinės kompozicijos 
ir (ar) vietų kompleksai, ansambliai, vietos bei vietovės“. Taip pat suformuluoti ir kai kurie kiti 
su architektūros kokybe tiesiogiai siejami apibrėžimai. Žr. Teisės aktų registras (TAR). Prieiga 
per internetą: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.9BC8AEE9D9F8/HQUuapmZrb>.
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pavyzdžiui, Užutrakio dvaro sodyboje, Plungės dvaro rūmuose, Sapiegų dva-
ro rūmuose, Palangos dvaro rūmuose ir parke, apskritai dvarų sodybose bei 
parkuose, nuostabiose medinėse ir mūrinėse Lietuvos bažnyčiose ir vienuo-
lynuose nuolat dirba įvairių specializacijų aukštos kvalifikacijos architektai-
restauratoriai, kraštovaizdžio architektai, mažosios architektūros ir želdynų 
specialistai, tyrėjai, dendrologai ir t. t. Tirdami, projektuodami bei įgyvendin-
dami teritorijų planų ir projektų sprendinius jie ir atskleidžia pastatų bei kom-
pleksų (įskaitant urbanistinius ir kultūrinio kraštovaizdžio) vertę – meninę, 
istorinę, archeologinę, mokslinę, socialinę. o juk šie ir kiti pastatai, jų ansam-
bliai bei kompleksai, vietovės dažniausiai ir yra Lietuvos (ir ne tik) architektū-
ros aukso fondas, t. y. kokybiškiausia Lietuvos architektūra. Beje, išvardytos 
vertės nustatytos jau minėtų paveldosaugos konvencijų pirmuose paragrafuo-
se ir/ar straipsniuose apibrėžiant, kas yra ne tik Lietuvai ypač vertinga archi-
tektūra. Šias konvencijas derėtų atsiversti ir atidžiai pasklaidyti, nes jos ne 
tik formuoja bendrą civilizuotų bei kultūringų nūdienos valstybių, taip pat 
ir Lietuvos, kokybiškos architektūros viziją, bet ir apibrėžia jos įgyvendinimo 
reikalavimus. Čia rasime ieškomų atsakymų apie kokybinius (vertybinius) ir 
net kiekybinius (apimties) architektūros parametrus (imperatyvus), kurie yra 
visuotinai pripažinti tarptautinės civilizuotos visuomenės. Kaip jau minėta, 
Lietuva taip pat šias vertybines nuostatas pripažino laisva valia ir įsipareigo-
jo tarptautinei bendruomenei jų laikytis. Belieka išmokti prisiimtas žaidimo 
taisykles ir jomis vadovautis. Esminiai minėtų tarptautinių teisės aktų impe-
ratyvai bei konkretūs reikalavimai jau turėjo būti detalizuoti ir integruoti į 
nacionalinius Lietuvos Respublikos teisės aktus ir tapti reikšmingu, tarptau-
tine teise ir vertybine samprata pagrįstu veiksniu, formuojančiu kokybiškos 
architektūros viziją ir apibrėžiančiu jos įgyvendinimą. Deja, taip neįvyko. 
Čia pirmiausia derėtų prisiminti, kad Europos architektūros paveldo apsau-
gos konvencijos 9 straipsnyje nustatyta, jog „Kiekviena Šalis įsipareigoja savo 
kompetencijos ribose užtikrinti, kad atsakingos institucijos reikiamai ir ade-
kvačiai reaguos į architektūros paveldo apsaugos įstatymo pažeidimus“, tačiau 
šio nacionalinės architektūros raidai strategiškai svarbaus įstatymo Lietuva 
iki šiol neturi ir nė nemano rengti...14
vaisingesnei diskusijai viešoje erdvėje iki šiol stigo bendro vardiklio, 
aiškesnių, svariais argumentais pagrįstų vertybinių nuostatų bei kryp-
tingumo ne tik dėl pirmiau išdėstytų priežasčių. Apie architektūros kokybę, 
14 Valstybinė kultūros paveldo komisija ne vieną sykį savo sprendimuose konstatavo šią pro-
blemą ir rekomendavo parengti Lietuvos architektūros paveldo apsaugos įstatymą, tačiau jis 
iki šiol nepradėtas rengti. Žr. Lietuvos Respublikos Valstybinės kultūros paveldo komisijos 
2010-02-26 sprendimo Nr. S-2(156) „Dėl Pasaulio paveldo vietovės – Vilniaus istorinio centro 
(Senamiesčio) esamos būklės bei autentiškumo“ 2.4 p. ir jo sudėtinės dalies – Aiškinamo-
jo rašto  – išvadų 8.4.3 p. Paskelbtas „Valstybės žinių“ priede „Informaciniai pranešimai“, 
2010-03-05, Nr. 17-256. Galiojantis dokumentas.
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jos vertybinius kokybės dėmenis (parametrus) formuojančius (nustatančius) 
ar net lemiančius veiksnius reikėtų pradėti kalbėti nuo strateginių planavi-
mo dokumentų ir specialiųjų teisės aktų. Gera architektūra, jos kokybiniai 
dalykai prasideda nuo visumos suvokimo, t. y. kad kiekvienas objektas 
(pastatas, jų kompleksas ar visa planuojama vietovė ir netgi kraštovaizdžio 
formavimas) yra kraštotvarkos (siekiam to ar ne) proceso sudedamoji dalis. 
Neatsitiktinai dar senojoje 1995 metų Teritorijų planavimo įstatymo redakci-
joje, 2 straipsnyje pirmas apibrėžimas buvo toks: „Kraštotvarka – priemonių 
visuma žmonių veiklai teritorijoje organizuoti, socialinei, ekonominei, ekologi-
nei politikai bei kultūriniam kraštovaizdžiui formuoti.“ Lietuvos Respublikos 
teritorijos bendrajame plane pabrėžta, kad šis pagrindinis strateginis 
Valstybės erdvinio plėtojimo dokumentas nustato visos valstybės krašto-
tvarką iki 2020 metų. Tačiau apie lietuvos respublikos teritorijos bendrąjį 
planą (2002)15 (Lietuvos Respublikos teritorijos... 2002) ir kitus pagrindinius 
strateginius nūdienos Lietuvos raidos planavimo teisės aktus – Valstybės il-
galaikės raidos strategiją (2002) ir nacionalinę darnaus vystymosi strate-
giją (Nacionalinė darnaus... 2003, 2009)16, kuriais vadovaujantis šiuo metu 
bent jau turėtų būti plėtojama nūdienos Lietuva, vis dar nutylima, kai na-
grinėjama nacionalinės architektūros raidos problematika, aptarinėjami 
jos kokybės vertybiniai dėmenys (parametrai) bei juos veikiantys ar net le-
miantys veiksniai. Nacionalinė darnaus vystymosi strategija, kaip reta nū-
dienos Lietuvoje, yra kokybiškas teisės aktas (Nacionalinė darnaus... 2003, 
2009; Nacionalinės darnaus vystymosi... 2014: 6, 24–2517). Beje, rengiant šį 
nuoseklų ir išsamų dokumentą, kaip ir privalu, jau vadovautasi ir kitu esmi-
niu Lietuvos valstybės raidai dokumentu  – LR teritorijos bendruoju planu. 
Taigi, kai yra kompetencijos ir noro – gebama parengti. Abu minėtus strate-
ginius dokumentus būtina analizuoti ir taikyti, nes jie yra privalomi ir nu-
stato Lietuvos nacionalinės architektūros raidos gaires, taip pat ir kokybines 
apibrėžtis (parametrus, kriterijus). Šiuose dokumentuose yra suformuluo-
tos imperatyviosios nuostatos ir nustatyta gana daug architektūros kokybei 
reikšmingų konkrečių reikalavimų. Juose susistemintų strateginių nuostatų 
visuma lemia (nustato) reikšmingą nacionalinės architektūros raidos prio-
ritetų, taip pat vertybinių nuostatų dalį. Taigi savaime aišku, kad, ieškant 
15 LR teritorijos bendrasis planas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Seimo 2002-10-29 nuta-
rimu Nr. IX-1154 „Dėl Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano“ (Žin., 2002, Nr. 110-
4852, ypač žiūrėti 19 p., 15 p.; 24 p., 16 p. ir kt.).
16 Nacionalinei darnaus vystymosi strategijai pritarta 2003-09-11 LR Vyriausybės nutarimu 
Nr.  1160 (Žin., 2003, Nr. 89-4029). 2009 m. strategija išdėstyta nauja redakcija. Galiojantis 
dokumentas.
17 Nacionalinės darnaus vystymosi strategijos įgyvendinimo 2011–2012 m. ataskaita publikuo-
ta 2014 metais ir pateikta oficialiame Aplinkos ministerijos tinklalapyje. Joje atsispindi čia 
išvardytos nuostatos, ypač siūlyčiau žr. 6 p., 24–25 p.
180
bendro vardiklio, derėtų nuodugniai apsvarstyti ir įvertinti šių strateginių 
dokumentų svarbą, turinį ir sprendinius, nes neatsitiktinai viena iš esminių 
šios Konferencijos temų buvo kraštovaizdžio formavimas planuojant terito-
rijas. Juolab kad minėtuose dokumentuose tiesiog suformuluotos Lietuvos 
erdvinės raidos strateginės nuostatos, kurios lemia reikšmingą architektūros 
kokybės vertybinių dėmenų (parametrų) dalį. Nacionalinėje darnaus vysty-
mosi strategijoje aplinkos kokybė tiesiogiai siejama su estetikos, tradicijos, 
savitumo kokybiniais prioritetais. Siekiama ne tik saugoti estetines krašto-
vaizdžio vertybes, stiprinti tradicinio kaimo kraštovaizdžio apsaugą ir kul-
tūrinio kraštovaizdžio savitumą, bet ir visą minėtą veiklą sieti su aplinkos 
kokybės gerinimo procesu, vertingųjų savybių (kraštovaizdžio elementų) at-
skleidimu bei gausinimu (Nacionalinė darnaus... 2003, 2009; Nacionalinės 
darnaus vystymosi... 2014: 6, 24–25). Didelė šios veiklos dalis, be abejo, 
turėtų būti priskiriama įvairių specializacijų architektų kompetencijai. 
Apibendrinus galima pasakyti, jog šiuose dokumentuose įvardytos nuosta-
tos – tiesiog kokybiškos architektūros, grindžiamos vertybiniu primatu, įva-
das, kurį galima pavadinti netgi tam tikra geros architektūros pradžiamoks-
lio dalimi.
Siekiant išties kokybiškos architektūros, pagrįstos tarptautiniu lygmeniu 
patikrintu vertybiniu primatu, privalu ne tik formaliai pripažinti, bet ir rea-
liai vadovautis tarptautinėje erdvėje pripažintais vertybiniais kanonais. Šių 
kanonų sistema ne tik teoriškai, tačiau ir kasdienėje praktikoje turi tapti es-
miniu architektūros kokybę lemiančiu veiksniu. Tai reikštų, kad pirmiausia 
privalu remtis tais dalykais, tomis imperatyvinėmis nuostatomis bei reika-
lavimais, kurie jau visuotinai pripažinti tarptautinės bendruomenės bei ins-
titucijų, t.  y. kurie jau pateikti teisiniu pavidalu. Prieš pradedant solidžius 
darbus, derėtų peržiūrėti tą pasaulio ir Europos lobyną, t. y. pirmiausia iden-
tifikuoti tuos su architektūra bei jos kokybe tiesiogiai ar kitaip susijusius tei-
sės aktus, kuriuos Lietuvos Respublika (toliau – Lietuva) yra ratifikavusi ar 
kitaip prie jų prisijungusi (Pasaulio kultūros ir gamtos... 1972; Pasaulio pa-
veldo konvencijos... 2008, 2016; Europos architektūros paveldo... 1999; 1992 
metais pataisyta Europos archeologijos paveldo... 1999; Saugaus tradicinių 
laivų... 2005; Europos chartija dėl tradicinių... 2003)18.
Taip pat reikėtų remtis jau sukurta Lietuvos Respublikos teisine baze ir 
imperatyvais. Tiesa, tik tais, kurie neprieštarauja visuotinai pripažintoms 
tarptautinėms vertybėms. Apskritai derėtų pripažinti, jog architektūros pa-
veldas iš esmės yra ta pati architektūra, tik pažymėta jau neginčijamu ko-
kybės ženklu, kuris yra visuotinai pripažintas tarptautiniu mastu. Be to, ji 
jau yra perėjusi estetinės vertės sampratos ir jos kaitos, taip pat architektūros 
18 Žiūrėti 4, 5, 6, 7, 9, 10 išnašas.
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madų kaitos ir laiko cenzo patikrą. Tai yra tokio kokybinio lygmens architek-
tūra, kuri jau pripažinta vertinga ir reikšminga Europos bei pasaulio bendri-
jų19. Čia derėtų pridurti ir apie estetikos sampratą, kuri nuolat kinta.
Kai kurie atsakymai ir/ar LR teise grįsti jų apmatai bei logiškos gairės jau 
yra pateikti. Pavyzdžiui, minėtame leidinyje „Architektūros kokybės kriterijai“ 
pateiktos tokios nuostatos: „Architektūra yra kultūros išraiška. Architektūrinė 
kūryba, pastatų kokybė, jų derinimas prie aplinkos, pagarba natūraliam 
bei urbanizuotam kraštovaizdžiui ir paveldui yra viešojo intereso dalykas. 
Valdžios institucijos, atsakingos už statybos leidimų išdavimą, užtikrina vie-
šojo intereso gynimą architektūros srityje.“ Tik derėtų priminti, jog, viena ver-
tus, neužtenka ir net nedera gerbti bet kokį „paveldą“ ir bet kokį „urbanizuo-
tą kraštovaizdį“. Juk turime labai daug prasto, net šlykštaus paveldo ir prastų 
urbanistinių kraštovaizdžių. Dėl to Aplinkos ministerija ketina „sumažinti 
vizualinę taršą“ ir tuo tikslu palaipsniui nugriauti gal 9000 kraštovaizdį žalo-
jančių (vizualiai teršiančių) statinių (Nacionalinės darnaus vystymosi... 2014: 
6, 24–25; Lietuvos Respublikos aplinkos... 2017)20. Taigi, kad nepasiklystume, 
visuomet privalu laikytis vertybinio prioriteto. Kita vertus, neužtenka tik for-
maliai konstatuoti „pagarbą“, nes architektūros (kai kuriuose dokumentuose 
vadinama architektūrine) vertybė, architektūros (kultūros) paveldas yra ta 
geriausia ir kokybiškiausia architektūra, kuri yra šiandien, čia ir dabar, kuria 
grožimės dėl jos estetiško pavidalo (estetinė vertė dar įvardijama įvairiai: ar-
chitektūrinė, meninė ir kitokia vertė), be to, ji naudojama funkciniais tikslais. 
Gera architektūra visuomet turi ir socialinę vertę (beje, tai apibrėžta ir konven-
cijose), kuri kai kada įvardijama siauresne prasme kaip sociokultūrinė vertė 
ir/ar reikšmė. Kaip jau minėta, tai vertingi ir reikšmingi pastatai, ansambliai 
ar kompleksai, net urbanistinės struktūros ar kraštovaizdžiai, kurių tvarkybos 
projektai ir/ar planavimo dokumentai rengiami čia ir dabar (architektai ir kiti 
specialistai, kaip jau minėta, rengia sudėtingus jų tvarkybos projektus, pavel-
dotvarkos planus, specialiuosius kraštovaizdžio išsaugojimo bei formavimo 
dokumentus).
Pasaulinio garso suomių architektas Alvaras Hugas Henrikas Altas, ma-
tyt, turėjo omeny apskritai visą architektūrą, tačiau turbūt net nesąmoningai 
nurodė tuos pačius esminius vertingos architektūros bruožus: „Architektūra 
turi turėti žavesio; ji yra grožio buvimo visuomenėje faktorius. Bet tikras gro-
žis glūdi ne formos, kurios galima išmokyti, koncepcijoje, tikrasis grožis  – 
19 Europos architektūros paveldo apsaugos konvencija. 1985. Ratifikuota 1999 m. lapkričio 9 d. 
įstatymu Nr. VIII-1398 „Dėl 1985 metų Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijos 
ratifikavimo“. Derėtų žiūrėti šio dokumento preambulę.
20 LR aplinkos ministerijos strateginio veiklos plano (2017–2019) nuostatos, įvardytos ir Atas-
kaitoje, žr. 17 išnašą.
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tai rezultatas darnos, kylančios iš kelių esminių faktorių, tarp kurių ne pa-
skutinis – socialinis“ (Štelbienė 2015)21.
Viena vertus, teoriškai ir formaliai Lietuvos Respublikoje tarytum jau yra 
sukurta sistema, t. y. suderinti teisiniai ir planavimo svertai, nustatyta daug 
priemonių. Visa tai užsakovus, architektus ir projektus derinančias bei sąly-
gas ir leidimus išduodančias institucijas turėtų nukreipti kokybiškos archi-
tektūros, pagrįstos vertybiniu primatu, kūrimo, projektavimo bei planavimo 
linkme pagal nagrinėtus kriterijus (estetika susieta su tradicija, pagarba kul-
tūros ir gamtos paveldui, tradicijai, tapatumui, visuomeniniam (viešajam) 
interesui ir t. t.). Be to, šios sistemos teisės aktuose (tarptautiniuose taip pat) 
yra nustatytos ne tik bendrojo pobūdžio gairės, bet, kaip minėta, nustatyti 
ir esminiai kokybiškos architektūros imperatyvai. Taip pat reikėtų pabrėžti, 
kad juose neapsiribota tik formalia pagarba kultūros ir gamtos paveldui, jis 
yra integruotas kaip vienas iš lietuvos valstybės ilgalaikės raidos (ir/ar 
vystymosi) strategijos esminių, gyvybiškai svarbių funkcinių elementų 
ir varomųjų valstybės raidos veiksnių, kurį privalu ne tik saugoti, tačiau 
būtina atskleisti, tinkamai pritaikyti ir/ar panaudoti kaip pažintinio ir kultū-
rinio ugdymo išteklių, kaip verslo išteklių, lemiantį turizmo plėtrą (tiek vie-
tinio, tiek atvykstamojo)22, kaip kultūros sklaidos židinį, net kaip tradicinio, 
ekologinio ūkininkavimo išteklių, kaip veiksmingą sociokultūrinę terpę, 
kaip kokybišką gyvenamąją aplinką ir t.  t.23 (Nacionalinė darnaus... 2003, 
21 Taip pat svarbi straipsnio autorės mintis, kad estetika architektūroje yra tapatybės kons-
trukto dalis, taip pat svarbios jos pateiktos išvados.
22 LR teritorijos bendrojo plano esminiai strateginiai sprendiniai: „19. Nekilnojamosios kul-
tūros vertybės, sudarančios šalies funkcinę kraštotvarkinę kultūros paveldo struktūrą, yra 
bendrosios kraštovaizdžio formavimo politikos objektas. <...> 24. Teikdamas paveldotvar-
kos teritorinės koncepcijos metmenis, Bendrasis planas rekomenduoja ypatingą planavimo 
nuostatą  – kultūros paveldo erdvinio stuburo išskyrimą. Tai vientisa funkcinė teritorinė 
struktūra, išreiškianti istorinio paveldo erdvinio dominavimo zoną – savotišką šalies valsty-
bingumo centrų bei ašių junginį, kurio tąsos kryptys žymios ir už dabartinių Lietuvos ribų. 
<...> 31. Kultūros paveldo teritorijų apsaugos ir naudojimo nuostatoms įgyvendinti nustatomi 
šie prioritetai: 1) paveldosaugos teisinių pagrindų sutvarkymas, apimantis šią sritį regla-
mentuojančių įstatymų tikslinimą bei derinimą, atitinkamų registrų ir reglamentų kūrimą 
bei valstybinės paramos mechanizmo nustatymą; 2) Lietuvos kultūros paveldo apsaugos 
ir naudojimo specialiojo plano, tikslinių tvarkymo programų rengimas ir įgyvendinimas; 
3) kultūrinio turizmo plėtojimas, apimantis atitinkamų planų rengimą bei reikalingos inf-
rastruktūros užtikrinimą.“
23 Siekiant veiksmingai saugoti ir reabilituoti (atgaivinti) Lietuvos dvarų paveldą, kaip itin 
reikšmingą Lietuvai ir Europai kultūrinių ženklų ir simbolių dalį, buvo parengta ir dar 
2002-09-13 Valstybinės paminklosaugos komisijos sprendimu Nr.  87 patvirtinta LR dvarų 
paveldo išsaugojimo ir jo integravimo į visuomenės gyvenimą koncepcija (Žin., 2002-10-04, 
Nr. 96-4240). Galiojantis dokumentas. Yra leidinyje „Valstybinės paminklosaugos komisijos 
1999 —2003 metų veiklos apžvalga“. Valstybinė paminklosaugos komisija. Vilnius: Vilniaus 
dailės akademijos leidykla, p. 104–126.
183
2009; Dėl Lietuvos Respublikos dvarų... 2002; Lietuvos Respublikos aplin-
kos... 2017; Gražulis 200824).
Paskutinis šios sistemos dėmuo  – 2017-06-08 priimtas, dar neįsigaliojęs 
Lietuvos Respublikos architektūros įstatymas, atspindintis nūdienos archi-
tektūros sampratą. Jame apibrėžta: „Architektūra  – funkcinis, erdvinis ir 
vizualiai suvokiamas meninis statinių, urbanistinių kompleksų ir krašto-
vaizdžio formavimas. Urbanistika – architektūros šaka, kurios pagrindiniai 
objektai  – urbanizuotų (urbanizuojamų) teritorijų, urbanistinių kompleksų 
erdvinė aplinka, urbanistinė struktūra, urbanistinė erdvė ir ją formuojantys 
užstatymo sprendiniai. Urbanistinė struktūra – gyvenamųjų vietovių struk-
tūrinių elementų išdėstymo ir funkcionavimo ypatumų visuma.“ Be to, 11 
straipsnyje apibrėžta 10 architektūros kokybės kriterijų. Taigi dėl kai kurių 
esminių dalykų susitarta ir jie įtvirtinti. Tiesa, daug esminių dalykų liko pa-
raštėje, t. y. jų šis įstatymas neapibrėžia bei nereglamentuoja. Be to, ir api-
brėžtieji bei reglamentuojami dalykai kelia abejonių. Ir ne tik „architektūros 
kokybės kriterijai“. Pats apibrėžimas „architektūra“ kelia tam tikrų abejonių, 
nes orientuotas į veiksmą, į vykstantį procesą, bet ne į jau įvykusį faktą ar 
įvykusio kūrybinio proceso rezultatą.
Pvz., Europos architektūros apsaugos konvencijoje (Europos architektūros 
paveldo... 1999) ir kituose tarptautiniuose dokumentuose (Pasaulio kultūros 
ir gamtos... 1972; Pasaulio paveldo konvencijos... 2008, 2016; 1992 metų patai-
syta Europos archeologijos paveldo... 1999) architektūra, t.  y. architektūros 
paveldas, apibrėžiamas kaip nekilnojamieji daiktai (objektai), t. y. „pamin-
klai (pastatai ir struktūros, architektūros statiniai), pastatų grupės (vientisos 
miesto ar kaimo vietovėse esančios pastatų grupės) ir zonos (bendri žmo-
gaus ir gamtos kūriniai),“ o kaip procesas juose pateikiama „architektūrinė 
24 Citata iš 2008-09-26 Tarptautinio Plungės seminaro „Dvarų paveldas Lietuvoje ir Lenkijoje. 
Visuomenės vaidmuo: problemos ir iššūkiai“ pranešimo „Lietuvos dvarų paveldo apsaugos, 
atgaivinimo ir integravimo į šiuolaikinės visuomenės gyvenimą problemos“: „Naujojoje 
Dvarų sodybų panaudojimo programoje turėtų būti išplėstas dvarų paveldo komponentų są-
rašas. Tuomet ji iš tiesų galėtų tapti teisiniu ir finansiniu pagrindu juridiniams ir fiziniams 
asmenims, siekiantiems išsaugoti, palaikyti ir puoselėti Lietuvos nacionalinį charakterį 
(tapatumą ir savitumą) bei regioninius ypatumus, išsaugoti ir pritaikyti dvarų paveldą nū-
dienos reikmėms, išsaugoti, palaikyti ir/ar atgaivinti būdingo Lietuvos kaimui kultūrinio 
kraštovaizdžio tradiciją, tradicinius kaimo bei dvarų miestų ir miestelių teritorijų planavimo 
būdus, architektūrą, gyvenseną, ūkininkavimo būdus, tradicinių statybos būdų ir medžia-
gų panaudojimą bei jų regioninius ypatumus. Taip pat ši programa turėtų sudaryti Lietuvos 
Respublikos apgyvendinimo sistemos optimizavimo tobulinimo sąlygas. Be abejo, ji skatins 
kaimo ir miestelių tradicinių bendruomenių raidą (kaimo savivaldos raidos procesus) – at-
gaivinimo ir/ar steigimosi bei vystymosi Lietuvos tradicinės kultūros pagrindu procesus. Ją 
įgyvendinant, bus realiai sprendžiamos kaimo raidos socialinės, žmonių užimtumo, tradi-
cinės veiklos ir darbo įgūdžių atgaivinimo ir ugdymo problemos. Pagerės ekonominės gy-
venimo sąlygos ir gyvenamosios aplinkos kokybė ir t.  t. Programa skatins savo valstybės 
istorijos ir kultūros pažinimą ir taip ugdys pilietinę visuomenę bei savigarbos pojūtį. Ją įgy-
vendinant turėtų gerėti socialinė bei demografinė kaimo būklė, kaimuose padaugėti jaunų 
ne tik žemės ūkio srities, bet ir kitų išsilavinusių gyventojų.“
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kūryba“. Galiojančiame Statybos įstatyme (Lietuvos Respublikos statybos 
įstatymas 1996, 2016) apibrėžta, kad „statinio architektūra  – statinio, kaip 
meno kūrinio, vidaus erdvės ir išorės pavidalas, statinio dalių išdėstymas, 
jų formų meninė išraiška ir visų statinio elementų tarpusavio santykis“. 
Kita vertus abejonių keliančiu Architektūros įstatymo apibrėžimu „architek-
tūra“ tuoj pat buvo papildytas ir Statybos įstatymas (Lietuvos Respublikos 
statybos įstatymas 1996; 2017: žr. 2 str. 3 apibrėžimą). „Architektūros istori-
jos žodyne“ (Jankevičienė 2007)25 apibrėžta, kad „architektūra  – pastatų ir 
didelių jų grupių projektavimo ir statybos, laikantis estetinių ir funkcinių 
kriterijų, menas ir mokslas“. Taigi gal logiška būtų apibrėžti, kad „architek-
tūra – funkcinis, erdvinis ir vizualiai suvokiamas meninis statinių, urbanis-
tinių kompleksų ir kraštovaizdžio pavidalas“. Siekiant išvengti teisinės bei 
frazeologinės painiavos ir dviprasmybių, galima pateikti ir dvi ar net tris są-
vokos „architektūra“ reikšmes. Juk šiuo metu sąvoka „architektūra“ plačiai 
vartojama (įskaitant ir teisės aktus bei enciklopedinius veikalus) mažiausiai 
keturiomis prasmėmis.
Apibendrinę galime teigti, kad teisinių svertų, suformuluotų imperaty-
vinių nuostatų formaliai jau yra nemažai, tačiau ar visa tai yra taikoma 
(ir/ar bus taikoma) praktikoje, ar veiksminga nustatant projektavimo (plana-
vimo) sąlygas, vertinant architektūros kūrinius, rengiant konkursus, verti-
nant jų rezultatus? Atsakymas kol kas aiškus – dažniausiai ne! Kol bus mil-
žiniškas atotrūkis tarp teorijos ir praktikos, t. y. kol praktinis procesas vyks 
pats sau, savaimingai, blaškomas povandeninių srovių, be to, kol vyraus 
teisinis nihilizmas, bet kokios architektūros kokybės reglamentavimo prie-
monės bei svertai (pradedant LR teritorijos bendruoju planu) ir/ar architektū-
ros kokybės kriterijai bus mažai veiksmingi... Tenka pripažinti, jog nūdienos 
valstybės administravimo institucijų ir visuomeninio sektoriaus tarpusavio 
santykis apgailėtinas, o ir pati sistema yra netobula, mažai veiksminga. 
Į strateginių teisės aktų reikalavimus, nustatančius kokybiškos architektū-
ros, pagrįstos kultūriniu vertybiniu primatu, gaires bei dėmenis žiūrima at-
sainiai, todėl jie dažniausiai netampa gerą architektūros kokybę lemiančiais 
veiksniais.
Pavyzdžiui, 2002 m. lapkričio mėnesį įsigaliojęs LR teritorijos bendrasis 
planas yra pagrindinis strateginis valstybės erdvinės raidos dokumentas, 
teisės aktas, patvirtintas LR Seimo nutarimu ir paskelbtas „Valstybės žinio-
se“ (Lietuvos Respublikos teritorijos... 2002). Viena vertus ministerijose dėl jo 
įgyvendinimo buvo parengta gerų raštų ir siūlymų, priimta kvalifikuotų pro-
tokolinių nutarimų, tačiau apčiuopiamų rezultatų iki šiol nėra  – neįgyven-
25 Knygos rengimą rėmė Valstybinė lietuvių kalbos komisija pagal Valstybinės kalbos vartoji-
mo ir ugdymo 1996–2005 metų programą.
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dinti net esminiai strateginiai plano sprendiniai. Tiesa, Aplinkos ir Kultūros 
ministerijos pritarė Valstybinės kultūros paveldo komisijos 2008-11-14 spren-
dimui Nr.  S-12(140) „Dėl Lietuvos Respublikos apskričių teritorijų bendrų-
jų planų ir kultūrinio paveldo aspektų įgyvendinant Lietuvos Respublikos 
teritorijos bendrąjį planą“, priėmė priemonių dėl jo įgyvendinimo, tačiau 
ministerijos taip ir neįvykdė šio sprendimo 3.3 punkto, t.  y. iki šiol neįgy-
vendina LR teritorijos bendrojo plano esminių strateginių sprendinių ir ne-
organizuoja Lietuvos teritorijos kultūros paveldo apsaugos ir naudojimo spe-
cialiojo plano (bei jo įgyvendinimo priemonių) rengimo, nustatyto Lietuvos 
Respublikos teritorijos bendrajame plane (Lietuvos Respublikos teritorijos... 
2002). Akivaizdu, kad ir neorganizuos šio sudėtingo sisteminimo planavi-
mo proceso, nes jis reikalauja daug pastangų, gausaus būrio ypač aukštos 
kvalifikacijos atsidavusių specialistų (ypač įvairių specializacijų architektų) 
papildomiems tyrimams ir sudėtingai, milžiniškos apimties viso Lietuvos 
kultūros paveldo esamos būklės analizei ir pritaikymo bei tausojamojo pa-
naudojimo galimybių studijoms atlikti. o juk šis nacionalinio lygmens speci-
alusis planas ir jo sprendiniai turėjo tapti ypač svarbiu veiksniu, lemiančiu 
nacionalinės architektūros, pagrįstos kultūriniu vertybiniu primatu, raidą. 
Minėtos ministerijos neįvykdys ir daugybės kitų LR teritorijos bendrojo pla-
no kultūros paveldo plėtojimo, atskleidimo apsaugos ir naudojimo esminių 
sprendinių (Lietuvos Respublikos teritorijos... 2002), nes jos už savo neveiki-
mą iš tiesų neatsiskaito nei visuomenei, nei LR Seimui. Kaip jau minėta, dėl 
to pirmiausia nukenčia architektūros kokybė  – tradicinio istoriškai susifor-
mavusio kraštovaizdžio išsaugojimas bei jo vertingųjų savybių atskleidimas.
Pagaliau 2015 m. rudenį buvo parengtas Nacionalinis kraštovaizdžio tvar-
kymo planas (Nacionalinis kraštovaizdžio... 2015)26. Jame nustatyta, jog šio 
plano rengimo teisinės prielaidos yra „<...> 1.2. Lietuvos Respublikos Seimo 
2002 m. spalio 29 d. nutarimu Nr. IX-1154 patvirtinto Lietuvos Respublikos 
teritorijos bendrojo plano I skyriaus 2 dalis Kraštovaizdžio naudojimas ir 
apsauga“. Tačiau pagrįstai kyla klausimas  – ar šio teisinio pagrindo buvo 
laikytasi rengiant šį Planą, nes paveldosaugos ir paveldotvarkos, kultūros 
paveldo erdvinio plėtojimo požiūriu jo sprendiniai prasilenkia su LR teri-
torijos bendrojo plano Kultūros paveldo apsaugos, naudojimo ir plėtojimo 
sprendiniais, suformuluotais dalyje „Kraštovaizdžio naudojimas ir apsauga“. 
Neatsižvelgta net į pačią esmę, t. y. į šiame plane suformuluotus LR kultū-
ros paveldo vientisos erdvinės funkcinės struktūros formavimo principus. 
Pirmiausia, iš esmės skiriasi erdvinio karkaso ribos, taigi ir visa jo erdvinė 
funkcinė struktūra. Antra, erdviniai šio karkaso kraštovaizdžio tvarkymo 
26 Šis planas patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2015-10-02 įsakymu 
Nr. D1-703 „Dėl nacionalinio kraštovaizdžio tvarkymo plano patvirtinimo“.
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sprendiniai apskritai nesuformuluoti. o juk tai iš esmės ir yra Lietuvos vals-
tybės ilgaamžės raidos funkcinis erdvinis stuburas (karkasas), nustatan-
tis esmines valstybės architektūros raidos gaires bei principus. Jis lemia 
Lietuvos Respublikos apskritai, taip pat atskirų jos etninių regionų krašto-
vaizdžio savitumą, įvairovę bei kokybę ir net gyvybingumą27.
 LR teritorijos bendrajame plane suformuluota daug esminių strateginių 
sprendinių, lemiančių architektūros, pagrįstos kultūriniu vertybiniu prima-
tu, kokybinius parametrus ir jos raidą apskritai. Nustatyta, kad vieni svar-
biausių veiksnių, formuojančių šalies kraštovaizdžio politiką, yra architek-
tūros paveldo regioniniai savitumai, istoriškai susiformavusių kultūrinio 
kraštovaizdžio erdvinių struktūrų išlikimas. Urbanistinių vietovių apsaugos 
prioriteto zonai Bendrasis planas nustato konservavimo, išryškinant svar-
bius urbanistinius elementus ar net iš dalies juos atkuriant, kryptį. Siekiant 
šių tikslų numatyta optimizuoti ir plėtoti tokių teritorijų apsaugos sistemą, 
steigti kultūrinius draustinius. Tačiau iki šiol tai net nepradėta įgyvendinti – 
istorinių (tradicinių) miestelių teritorinė apsauga nėra tinkamai užtikrina-
ma. Nesuformuotas specializuotų kultūrinių draustinių tinklas, kurio reikš-
mingą dalį sudarytų istoriniai (tradiciniai) miesteliai, o jų erdvinė sąranga 
būtų kompleksiškai saugoma. Nekuriamas istorinių nacionalinių ir istorinių 
regioninių parkų tinklas su integruota teritorine istorinių miestelių apsau-
ga. Neįsteigtas Suvalkijos nacionalinis ir Daugų regioninis parkai. Istorinio 
nacionalinio parko statusas iki šiol netaikomas dabartiniams regioniniams 
Varnių ir Anykščių parkams ir t.  t. Nėra tikslinių teritorinio kompleksinio 
istorinių miestelių tvarkymo programų. Kaip minėta, privalomas Lietuvos 
kultūros paveldo apsaugos ir naudojimo specialusis planas, kuriame visa 
tai turėtų būti susisteminta ir sukonkretinta, iki šiol net nepradėtas rengti. 
Apibendrinus galima teigti, kad išvardytų neįgyvendintų strateginių spren-
dinių ir kitų neatliktų darbų visuma labai veikia tai, kad Lietuvos nūdienos 
architektūra dažnai stokoja kokybės, pagrįstos kultūriniu vertybiniu priori-
tetu, o senoji – dažnai net išskirtinės vertės ir reikšmės  – ne atskleidžiama, 
bet žalojama ar netgi naikinama.
Taip pat privalu paminėti, jog Bendrasis planas nustato: „Remiantis ar-
cheologijos paveldo (piliakalniai ir senovės gyvenvietės), taip pat architek-
tūros ir urbanistikos paveldo (pilys, bažnyčios, vienuolynai, dvarų paveldas, 
etnografiniai kaimai) verte ir išsidėstymu, rekomenduota per 120 kraštovaiz-
džio tvarkymo politikos požiūriu reikšmingų kultūros vertybių teritorinių 
arealų. Išsaugojimo ir panaudojimo požiūriu ypač reikšmingos vertybės yra 
istoriniai miestų senamiesčiai (tarp jų – urbanistiniai paminklai)“ (Lietuvos 
Respublikos teritorijos... 2002).
27 Žr. 15 išnašą dėl Bendrojo plano ir 22 išnašą dėl jo strateginių sprendinių.
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Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas nustato, kad urba-
nistinis paveldas  – tai reikšmingomis pripažintos istorinės miestų dalys, 
miesteliai ir panašios vietos bei vietovės. Tačiau jis neapibrėžia ir tarpusavy-
je nesusieja tokių sąvokų, kaip architektūra, urbanistika bei istoriniai (tradi-
ciniai) miesteliai, kultūrinių simbolių sistema ir kt. Neįteisinta samprata, kad 
urbanistinis paveldas yra integrali architektūros paveldo dalis. Nėra pareng-
ta jo kaip Lietuvos kultūrinių simbolių sistemos reikšmingos dalies krašto-
tvarkinė teritorinės apsaugos koncepcija. Neturime nei teisės aktų, regla-
mentuojančių urbanistinio paveldo kompleksinį tvarkymą, nei metodikos. 
Papildomą painiavą kelia tai, kad Kultūrinių draustinių nuostatuose (2006) 
kai kurie esminiai teiginiai suformuluoti nepakankamai aiškiai. Viena ver-
tus, LR teisės aktuose apskritai nesuformuluota istorinių (tradicinių) mies-
telių sąvoka, nepateiktas jos apibrėžimas. Lietuvos Respublikos teritorijos 
administracinių vienetų ir jų ribų įstatymo (1994)28 3 straipsnyje nustatyta: 
„<…> Miesteliai yra kompaktiškai užstatytos gyvenamosios vietovės, turin-
čios nuo 500 iki 3000 gyventojų, kurių daugiau kaip pusė dirbančiųjų dirba 
pramonėje, verslo bei gamybinės ir socialinės infrastruktūros srityse, taip 
pat tradiciniai miesteliai. Kaimai yra kitos gyvenamosios vietovės, neturin-
čios miesto ir miestelio požymių.“ Toks apibrėžimas dabar kelia šypseną, 
o tradiciniai miesteliai pagal jį apskritai yra mistinis darinys. Kita vertus, 
Žemės ūkio ministerijos parengtuose teisės aktuose nustatyta kitokia sam-
prata: „Kaimo vietovė – kaimas, miestelis ar miestas, kurio gyventojų skai-
čius neviršija 6 tūkst., išskyrus savivaldybės centrą, jei priemonės aprašyme 
ar jos įgyvendinimo taisyklėse nenustatyta kitaip“ (Lietuvos kaimo plėtros 
2007–2013 metų programos priemonės, 2007, ŽūM). Toks miestelių traktavi-
mas, nors ir tikslinis, kelia dar daugiau neaiškumų. Taigi vadovaujantis to-
kiomis, beje, dar ir viena kitai prieštaraujančiomis teisės aktų nuostatomis, 
apie architektūros kokybę, be to, dar grįstą kultūros vertybiniu primatu, 
šiukštu net pasvajoti...
Apie miestelių architektūrą ir problematiką plačiau užsimenu neatsi-
tiktinai, nes jie yra Lietuvos veidas, vizualinis Valstybės ir bendros jos bū-
klės atspindys, taip pat platus, menkai įsisavintas architektų veiklos baras. 
Mirštantys, apleisti, sudarkyto pavidalo miesteliai atspindi ne tik naciona-
linio turto (kultūros paveldo), architektūros apgailėtiną būklę, bet ir mirš-
tančią valstybę. Bendras estetinis miestelių pavidalas su jų socialine terpe ir 
architektūros kokybė yra tos pačios prigimties dėmenys.
Lietuvoje yra net 247 miesteliai (1923 m. buvo 241), tačiau istoriniai (tra-
diciniai) miesteliai neišskiriami. LR teritorijos bendrojo plano (2002) spren-
diniuose istoriniai (tradiciniai) miesteliai greta kitų nekilnojamųjų kultūros 
28 2015 metų suvestinėje šio Įstatymo redakcijoje miestelių apibrėžimas yra tas pats.
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vertybių nurodomi kaip reikšminga šalies funkcinės kraštotvarkinės kultū-
ros paveldo struktūros dalis, svarbus valstybės bendrosios kraštovaizdžio 
formavimo ir/ar apsaugos politikos objektas. Be to, jie yra itin vertingas 
Lietuvos architektūros paveldas. Didelė dalis istorinių miestelių priklau-
so funkciniam erdviniam kultūros paveldo karkasui (stuburui) ir/ar naci-
onalinės reikšmės kultūros paveldo arealams, tačiau jie nėra nei išskirti, 
nei apibrėžti kaip istoriniai (tradiciniai) miesteliai ar kaip atskira architek-
tūros (urbanistinio) paveldo grupė ar pogrupis. Taigi yra parengti strategi-
niai sprendiniai, kurie palankūs kokybiškai architektūrai atsirasti (sufor-
muoti), tačiau realų jų įgyvendinimą reglamentuojančių teisės aktų iki šiol 
nėra29. Kaip minėta, Europos architektūros paveldo apsaugos konvencijos 
9 straipsnis nurodo, kad būtina parengti įstatymą, kuris istorinius (tradici-
nius) miestelius apibrėžtų kaip integralią, sudėtinę architektūros paveldo 
dalį. Turėta vilties, kad neįvykdytų Europos architektūros paveldo apsau-
gos konvencijos reikalavimų spragą (žr. 9 str., 10 str.) šiek tiek sumažins jau 
minėtas 2017-06-08 priimtas Lietuvos Respublikos architektūros įstatymas 
(Nr. XIII-425), kuris įsigalios (galioja tik 21 str. 2 dalis) tik lapkričio 1 d. Jis 
taip pat atspindi bei nustato dabartinę architektūros ir jos kokybės sampra-
tą. Juk yra nustatyta: „Šio įstatymo tikslas  – reglamentuoti architektūros 
srities visuomeninius santykius, siekiant išsaugoti sukurtą ir kurti tinkamos 
kokybės, su krašto savitumu ir kultūra darnią, viešuosius interesus atspin-
dinčią, išliekamąją vertę turinčią aplinką.“ (1 str. 1d.) Deja, pradėjus atidžiau 
jį sklaidyti kyla abejonių, ar šiame įstatyme pakanka imperatyvų ir konkre-
čių reikalavimų kokybiškos architektūros, pagrįstos kultūriniu vertybiniu 
primatu, kūrybiniam procesui užtikrinti ir architektūros paveldui išsaugoti, 
t. y. esminiam tikslui pasiekti...
Valstybinė kultūros paveldo komisija yra priėmusi daug sprendimų, ku-
rių paskirtis  – veiksmingai formuoti Lietuvos tapatumo stiprinimo politiką 
arba daryti jai įtaką. Šių sprendimų problematika bei rekomendacijos apima 
istoriškai susiformavusio kraštovaizdžio išsaugojimą ir atskleidimą, istori-
nių miestų bei miestelių, senųjų kaimų ir kaimo gyvenviečių savitumo iš-
saugojimą, urbanistinių struktūrų, pastatų architektūros autentiškų bruožų 
išsaugojimą bei vertingųjų savybių atskleidimą ir kt. Komisija ne sykį siūlė 
parengti tipinius atskirų Lietuvos etnografinių regionų tradicinės regioninės 
architektūros katalogus. Pavyzdžiui, 2010-04-30 sprendime Nr. S-5(159) „Dėl 
Lietuvos medinių statinių ir etnografinių kaimų kultūros paveldo išsaugo-
jimo“ Komisija siūlo Lietuvos Respublikos Vyriausybei: „<...> 2.5. įpareigoti 
Kultūros ir Aplinkos ministerijas bendradarbiaujant su mokslo ir mokymo 
29 Daugiau apie istorinių miestelių problematiką žr. Gražulis, A. 2016. Brangiai kainuojanti sa-
viveikla. Istorinių miestelių raidos ir apsaugos problemos, Kultūros barai 7/8: 26–31.
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įstaigomis parengti regioninės architektūros reglamentus saugomoms teri-
torijoms ir vietovėms, medinio kultūros paveldo tvarkymo metodiką, prak-
tinius tvarkymo pavyzdžių katalogus ir supaprastintą nuolatinės priežiūros 
tvarką“ (Lietuvos medinių statinių... 2010)30. Atsižvelgiant į šias rekomen-
dacijas Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos (VSTT) rūpesčiu buvo atlik-
ti išsamūs etnografinių regionų tradicinės architektūros tyrimai, išleistos 
atskirų regionų tradicinės architektūros mokslinės monografijos, kuriose 
pateikta vieno ar kito regiono tradicinės architektūros analizė su būdingiau-
siais vieno ar kito regiono tradicinės architektūros pastatų, sodybų ir kitais 
pavyzdžiais. Paskui VSTT rūpesčiu buvo ypač kruopščiai ir profesionaliai 
parengti praktinio taikymo tradicinės architektūros katalogai: Kaimo staty-
ba: Dzūkija (2012); Kaimo statyba: Vakarų Aukštaitija (2013); Kaimo staty-
ba: Žemaitija (2013); Kaimo statyba: Suvalkija (2013); Kaimo statyba: Mažoji 
Lietuva (2013). Leidinio sudarytoja – dr. Rasa Bertašiūtė, jai talkino gausi ži-
nomų architektų ir kitų specialistų grupė (Bertašiūtė 2012–2013). Šie katalo-
gai turėtų tapti veiksmingomis kokybiškos architektūros, pagrįstos kultūros 
vertybiniu primatu, formavimo priemonėmis. Jie susideda iš keturių dalių. 
Pirmoje apžvelgiami atitinkamo etnografinio regiono tradicinės architektū-
ros bruožai – šaltinis, iš kurio semiamės žinių ir patirties šiandienos kūry-
bai; antroje apibūdinami pagrindiniai dėmenys, lemiantys regioninį vietos 
tapatumą ir statybos tradicijų tęstinumą. Pagal šiuos kriterijus suformuoti 
trečiosios dalies projektiniai pasiūlymai, o ketvirtojoje dalyje pateiktos prak-
tinio įgyvendinimo sąlygos.
Paaiškinu, kad kataloguose pateikti ir profesionaliai, remiantis išsamiais 
kompleksiniais tyrimais, suformuluoti ir tiksliai apibūdinti atskirų regio-
nų tradicinės pastatų architektūros ir sodybų planavimo kokybės kriterijai. 
Tiesa, kaip sekasi šių katalogų nuostatas bei modelius taikyti praktikoje, in-
formacijos žiniasklaidoje kol kas nėra.
išvados
1. Lietuva yra ratifikavusi ar kitaip be išlygų prisijungusi prie pagrindinių 
tarptautinių paveldosaugos konvencijų, kitų tarptautinės teisės aktų, ta-
čiau dažnai nesilaiko prisiimtų paveldosaugos įsipareigojimų, neintegruoja 
jų nuostatų į nacionalinę teisę, netaiko šių nuostatų praktikoje arba laiko 
šių konvencijų nuostatas tik rekomendacinėmis. Lietuva per 20 metų nepri-
ėmė nė vieno paveldosaugos konvencijų nuostatas į nacionalinę teisę in-
tegruojančio, jas tiesiogiai įtvirtinančio bei detalizuojančio įstatymo, kuris 
nustatytų jų įgyvendinimą, priežiūrą bei kontrolę (remtasi 2010 m. VKPK 
30 Galiojantis dokumentas. Yra leidinyje „Valstybinės kultūros paveldo komisijos 2007 —2011 
metų veiklos apžvalga“. LR kultūros paveldo komisija. Vilnius: Versus aureus. 255 p.
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duomenimis). Neužtikrinta architektūros paveldo ir vertingo kultūrinio 
kraštovaizdžio apsauga ir išsaugojimas. Lietuva iki šiol neturi Architektū-
ros paveldo apsaugos, Kraštovaizdžio ir kt. įstatymų. Europos architektūros 
paveldo apsaugos konvencijos 9 straipsnyje nustatyta, kad kiekviena Šalis 
įsipareigoja pagal savo kompetenciją užtikrinti, kad atsakingos institucijos 
reikiamai ir adekvačiai reaguos į architektūros paveldo apsaugos įstatymo 
pažeidimus. Be to, ten pat 10 straipsnyje nustatyta, jog kiekviena Šalis 
įsipareigoja įgyvendinti integruotą konservavimo politiką, kuri: „1. Archi-
tektūros paveldo apsaugą apibrėžtų kaip esminį miesto ir kaimo vietovių 
planavimo tikslą ir užtikrintų, kad į tai būtų atsižvelgiama visuose etapuo-
se – tiek sudarant plėtros planus, tiek suteikiant leidimus vykdyti darbus; 
<...> 5. Skatintų tradicinių įgūdžių ir medžiagų taikymą ir plėtrą, kaip es-
minį veiksnį užtikrinant architektūros paveldo ateitį.“
2. Nūdienos valstybės administravimo institucijų ir visuomeninio sektoriaus 
sistema yra mažai veiksminga, menka valstybės institucijų ir visuomenės 
tarpusavio sąveika. Į strateginių teisės aktų reikalavimus, nustatančius ko-
kybiškos architektūros, pagrįstos kultūriniu vertybiniu primatu, gaires ir 
dėmenis žiūrima atsainiai, todėl jie dažniausiai netampa gerą architektū-
ros kokybę lemiančiais veiksniais. Dėl šių ir kitų priežasčių Lietuvos archi-
tektūros formavimo procesas dažnai vyksta nesivadovaujant kokybiniais 
reikalavimais, pagrįstais kultūros vertybiniu primatu.
3. Tarpusavyje nesuderinti architektūrą ir jos paveldą reglamentuojantys teisės 
aktai, taip pat strateginiai dokumentai, taip pat jų esminės sąvokos (pvz., tie 
patys dalykai apibūdinami skirtingomis sąvokomis – urbanistinis paveldas ir 
urbanistikos paveldas, architektūros paveldas ir architektūrinis paveldas ir t. t).
4. Architektūros kokybę lemiančių veiksnių ištakos ir gairės yra LR strategi-
nio planavimo dokumentuose. Kai kurie strateginio planavimo dokumentų 
sprendiniai ir teisės aktų reikalavimai bei imperatyvinės nuostatos yra es-
minė architektūros kokybės užtikrinimo sistemos dalis.
5. Nacionalinė architektūra, jos kokybė tiesiogiai priklauso nuo architektū-
ros ir kitą nekilnojamąjį kultūros paveldą reglamentuojančių tarptautinių 
teisės aktų, juose suformuluotos sampratos bei kitų tarptautinių Lietuvos 
įsipareigojimų, tačiau tarptautinės bendruomenės visuotinai pripažintais 
imperatyvais bei konkrečiais architektūros kokybę lemiančiais esminiais 
reikalavimais Lietuva dažniausiai nesivadovauja rengdama nacionalinius 
teisės aktus bei priimdama praktinius sprendimus.
6. Architektūros kokybės užtikrinimo priemonės mažai veiksmingos dėl mil-
žiniško atotrūkio tarp teorijos, teisės imperatyvų ir praktinių sprendimų. 
Tokią situaciją iš dalies lemia atsakingų priežiūros ir kontrolės instituci-
jų veiksmingumo, jų institucinės ir asmeninės atsakomybės už priimtus 
sprendimus stoka.
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7. Vertingas ir net išskirtinės vertės Lietuvos architektūros paveldas Lietuvos 
Respublikoje vis dar nesuvokiamas kaip architektūra, tik su pripažintu ko-
kybės ženklu.
8. Lietuvos Respublikoje teoriškai jau yra sukurta teisinė sistema, t.  y. lyg 
tai palankios architektūros kokybės užtikrinimo sąlygos, lyg tai suderinti 
teisiniai ir planavimo svertai, nustatyta daug priemonių, tačiau realiai ši 
sistema mažai veiksminga. Iki šiol klesti teisinis nihilizmas ir institucijų 
aplaidumas, neleistinai menkinantis architektūros kokybę. Architektūros 
kokybė negerės, priemonės ir/ar architektūros kokybės kriterijai neveiks, 
kol bus įžūliai ignoruojami LR strateginių dokumentų esminiai sprendinių 
reikalavimai (pirmiausia LR teritorijos bendrojo plano).
9. Net panaudojus įspūdingas lėšas, ES struktūrinių fondų paramą, labai daž-
nai ji netampa istorinių miestų ar miestelių architektūros kokybės pagerinimo 
priemone, t. y. vizualiai suvokiamų jų erdvinės struktūros ir medžiaginių ver-
tingųjų savybių bei savitumo atskleidimo veiksniu. Taip įvyksta dėl atsakingų 
institucijų tarpusavio dialogo stokos ir/ar dėl jų darbuotojų itin menko išpru-
simo kultūros srityje, dėl planavimo ir projektavimo kompleksiškumo stokos 
(tyrimų stoka arba jų rezultatų nepaisymas, ES paramą skirstančių ir ES pa-
ramai gauti projektus vertinančių bei paveldosaugos institucijų, architektų-
paveldosaugos specialistų dialogo bei veiksmų koordinavimo stoka ir kt.).
10. Priimti kokybiški valstybės institucijų sprendimai dėl konkrečių architek-
tūros kokybės priemonių ar net priimtos konkrečios jos kokybės gerinimo 
priemonės labai dažnai netampa efektyviais architektūros kokybės gerini-
mo veiksniais dėl minėtų sprendimų nevykdymo (pvz., dėl VKPK sprendi-
mų, tiesiogiai veikiančių architektūros kokybę, ignoravimo) ir/ar nepakan-
kamo konkrečių architektūros kokybės gerinimo priemonių taikymo (pvz., 
dėl menko profesionaliai parengtų Lietuvos etnografinių regionų tradicinės 
kaimo architektūros tipinių katalogų taikymo).
11. Visiškai neadekvatus paveldosaugos (įskaitant paveldotvarkos ir paveldo-
naudos) srityje dirbančių valstybės tarnautojų architektų-paveldosaugos 
specialistų ir šios specialybės pareigūnų skaičius (kai kurių specializacijų 
architektūros specialistų valstybės valdymo institucijose apskritai nėra!) ir 
menka jų kvalifikacija.
12. Pernelyg uždara ir ypač nelanksti architektų-restauratorių atestavimo sis-
tema neskatina jų kvalifikacinių gebėjimų ir nėra nūdienos iššūkiams ade-
kvati ir/ar veiksminga kokybiškos architektūros kūrybos proceso priemonė.
13. Atsakingos valstybės valdymo institucijos neužtikrina tinkamų teisinių 
ir finansinių sąlygų, paramos ir palaikymo viešąjį interesą architektūros 
paveldo (apimančio pastatų ir/ar jų ansamblių, kompleksų, urbanistinio 
ir kraštovaizdžio kultūros paveldo problematiką) srityje ginančioms ir/ar 
atstovaujančioms visuomeninėms organizacijoms.
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siūlymai
1. LAR, LAS, valstybės valdymo institucijoms ir visuomenei privalu ne tik for-
maliai pripažinti, bet ir praktinėje veikloje vadovautis tarptautinėje erdvėje 
pripažintais vertybiniais kanonais. Šių kanonų sistema ne tik teoriškai, bet 
ir kasdienėje veikloje bei praktikoje turėtų tapti esminiu architektūros ko-
kybę lemiančiu veiksniu.
2. Savo veikloje LAR, LAS, valstybės ir savivaldybių tarnautojams bei specia-
listams ar architektams kūrybinio proceso metu:
2.1. laikytis kultūrinio vertybinio primato, taip pat neužmiršti socialinio 
(ypač sociokultūrinio) veiksnio bei visuomet vadovautis kokybiškos, svei-
kos aplinkos kūrimo principais;
2.2. vadovautis teisės ir kūrybinio prado dermės (simbiozės) principais, 
remtis jau priimtais Lietuvos Respublikos teisės aktais, jų imperatyvais 
bei konkrečiais reikalavimais, nustatančiais ir/ar veikiančiais kokybinius 
nacionalinės architektūros parametrus.
3. LAR, pasitelkus mokslo ir mokymo institucijų intelektinį potencialą bei ki-
tus suinteresuotus profesinės architektų bendruomenės atstovus, inicijuoti 
nacionalinės architektūros raidai strategiškai svarbaus Lietuvos architektū-
ros paveldo apsaugos įstatymo koncepcijos rengimą.
4. LAS ir LAR bei architektų bendruomenei rengiant konferencijas bei disku-
sijas, taip pat publikacijas, stengtis aktualizuoti privalomus tarptautinius 
paveldosaugos (ypač architektūros ir su ja susijusius) teisės aktus (ypač 
architektūrą, jos apsaugą bei kūrimo procesą tiesiogiai reglamentuojan-
čius straipsnius ir/ar paragrafus) ir LR strateginius planavimo dokumen-
tus (ypač architektūrą ir jos kokybę tiesiogiai veikiančias pastraipas bei 
konkrečius sprendinius).
5. LAR ir/ar LAS organizuojant konferencijas, kitus renginius sujungti ir archi-
tektų, nesančių LAS nariais, intelektinį bei profesinį potencialą. Turimas 
omeny Lietuvos Respublikos restauratorių ir Lietuvos kraštovaizdžio ar-
chitektų sąjungų, taip pat laisvųjų architektų-profesionalų intelektinis bei 
profesinis potencialas.
6. LAS ir LAR vertinant architektų profesinę veiklą, jų projektinius pasiūly-
mus, projektus ir/ar juos atestuojant, daugiau vadovautis profesionalumo, 
architektūros kokybės, pagrįstos kultūriniu vertybiniu primatu, kriterijais, 
o ne šeimyniškumo ar grupine konjunktūra. Kvalifikuotus (profesionalius) 
architektus atestuoti pirmiausia vertinant pagal jų profesinę veiklą, api-
mančią ir etikos principus, t. y. pagal profesinės kūrybinės veiklos rezul-
tatus, atliktus darbus (parengtus ir/ar įgyvendinus planus, projektus, pa-
rengtas ir publikuotas studijas ar straipsnius).
7. LAR, pasitelkus kitas profesines nevyriausybines architektų organizacijas, 
siekti lankstesnės architektų atestavimo sistemos. Architektui, pažeidu-
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siam profesinės etikos nuostatas, būtų galima apriboti ar sustabdyti ates-
tato galiojimą.
8. LAR, LAS ir kitoms nevyriausybinėms organizacijoms:
8.1. inicijuoti valstybės administravimo institucijų ir visuomeninio sekto-
riaus pertvarką, siekiant veiksmingesnės valstybės institucijų ir visuome-
nės tarpusavio sąveikos, kuri užtikrintų strateginių teisės aktų nuostatų 
bei reikalavimų, lemiančių kokybiškos architektūros, pagrįstos kultūri-
niu vertybiniu primatu, įgyvendinimą;
8.2. Lietuvos istorinių miestelių išsaugojimo tema surengti bendrą tar-
pinstitucinę ir nevyriausybinių organizacijų (galbūt tarptautinę) konfe-
renciją; jos rezultatai turėtų įtakos nustatant esminius struktūrinius ir so-
ciokultūrinius istorinių miestelių skirtumus, į kuriuos būtina atsižvelgti 
rengiant jų diferencijuoto teritorinio planavimo, statinių ir jų kompleksų 
(tvarkybos) projektavimo ir apsaugos dokumentus;
8.3. kreiptis į Vyriausybę dėl valstybinės istorinių miestelių teritorinio 
kompleksinio tvarkymo programos koncepcijos rengimo bendromis pa-
stangomis pagal LR teritorijos bendrojo plano sprendinius.
9. LR Seimui ir LR Vyriausybei pasitelkti LAR, LAS ir, siekiant pakeisti situa-
ciją, įvardytą Išvadų 6 punkte, parengti ir įgyvendinti atsakingų priežiūros 
ir kontrolės institucijų kompleksinę, struktūrinę bei funkcinę reformą, per-
žiūrint pačius priežiūros ir kontrolės bei asmeninės ir institucinės atsako-
mybės principus.
10. LAR, LAS ir kitoms architektų profesinėms nevyriausybinėms organizaci-
joms ir ateityje organizuoti konferencijas architektūros kokybės ir raidos 
temomis, o jų medžiagą, išvadas ir siūlymus kryptingai skleisti architektų 
profesinėje ir platesnėje viešojoje erdvėje, vertingiausias mintis siekti įtvir-
tinti teisiniu pavidalu.
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Saugaus tradicinių laivų naudojimo Europos vandenyse pažymėjimų ir tradicinių laivų įgulų kompe-
tencijos pažymėjimų abipusio pripažinimo susitarimo memorandumas. 2005 m. lapkričio 28 d. 
Londonas (sutrumpintai  – Londono memorandumas).
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Apie autorių. Algimantas Gražulis 1970–1975 m. studijavo Vilniaus inžineriniame 
statybos institute (dabar – VGTU), Architektūros fakultete ir įgijo architekto kvalifika-
ciją (dabar – architektūros magistro laipsnis). 1991–1995 m. dirbo Lietuvos Respubli-
kos kultūros paveldo inspekcijoje (Marijampolės apygarda) valstybiniu inspektoriu-
mi, vyresniuoju valstybiniu inspektoriumi, vyriausiuoju valstybiniu inspektoriumi; 
1995–1997 m. – Kultūros vertybių apsaugos departamente (Marijampolės apygarda) 
vyresniuoju specialistu, vyriausiuoju specialistu; 1997–2017 m. – Lietuvos Respubli-
kos valstybinėje paminklosaugos komisijoje (nuo 2005 m. – LR valstybinė kultūros 
paveldo komisija) vyriausiuoju specialistu architektu. Su kolegomis pateikė esminių 
pasiūlymų dėl LR teritorijos bendrojo plano kultūros paveldo sprendinių, dėl apskri-
čių bendrųjų planų kultūros paveldo sprendinių. Kartu su kolegomis parengė Lietu-
vos Respublikos dvarų paveldo išsaugojimo ir jo integravimo į visuomenės gyvenimą 
koncepciją. Rengė jūrinio bei vidaus vandenų paveldo būklės analizes bei šio pa-
veldo išsaugojimo ir integravimo koncepcijų metmenis. Su kolegomis atliko išsamių 
tyrimų bei analizių dėl Pasaulio paveldo vietovės – Vilniaus istorinio centro (Sena-
miesčio) esamos būklės bei autentiškumo; dėl Klaipėdos ir Kėdainių senamiesčių 
būklės bei kaitos, dėl Pasaulio paveldo vietovės – Kuršių nerijos – paveldosaugos, 
rengė teisės aktų projektus ir kt. Yra parengęs daug analitinių paveldo būklės ver-
tinimo darbų. Yra parengęs ir paskelbęs per 50 publikacijų. Daugiausia tai studijos, 
parengtos remiantis atliktais tyrimais ir/ar analizėmis. Nuo 1991 m. bendradarbiauja 
su žiniasklaida. Nuo 1998 m. iki šiol bendradarbiauja su „Kultūros barų“ redakcija. 
Publikacijų yra „Sūduvoje“ (regioninė spauda), „Zarasų krašte“ (regioninė spauda), 
„Dienovidyje“, „Lietuvos Aide“, „Mokslo Lietuvoje“, „Vorutoje“, „Mažojoje Lietuvo-
je“, „Laisvajame laikraštyje“, „Žaliojoje Lietuvoje“, Alke.lt ir kt.
Interesų sritis  – Lietuvos Respublikos erdvinis funkcinis tapatumas, jo apsauga ir 
stiprinimas. Dalyvauja visuomeninėje aplinkos apsaugos bei kultūros paveldo iš-
saugojimo veikloje (Senamiesčio išsaugojimo komisija (2004–2005), judėjimas „Už 
Lietuvą be kabučių“ (2006–2008), Alternatyvi kultūros paveldo apsaugos komisija 
(2004–2008)), gina viešąjį interesą. Yra visuomeninio judėjimo APSS valdybos narys.
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insTiTucinĖs sĄrAngos reorgAniZAviMAs – 
svArBi PrielAidA siekiAnT PAgerinTi TeriTorijŲ 
PlAnAviMo ir ArchiTekTūros BūklĘ šAlyje1
Liucijus Dringelis
Kauno technologijos universitetas, Architektūros ir statybos institutas,  
Teritorijų planavimo centras
Tunelio g. 60, LT-44405 Kaunas
El. paštas liucijus.dringelis@ktu.lt
Įvadas
Lietuvos valstybės teritorijos, kaip svarbiausio šalies turto, planavimas, tvar-
kymas ir racionalus naudojimas, tolygus šalies regionų vystymas, miesto ir 
kaimo gyvenamųjų vietovių darnioji plėtra, jų architektūros ir kraštovaiz-
džio formavimas ir kt. yra svarbiausia prioritetinė valstybės politikos sritis, 
kurią įgyvendinti  pavesta Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai (to-
liau – Aplinkos ministerija).
Nepaisant to, tikrovėje akivaizdžiai matomas chaotiškas valstybės terito-
rijos naudojimas, nereguliuojama miestų teritorijų drieka, vertingų gamtinių 
teritorijų urbanizavimas, krašto tvarkymo ir regionų vystymo perspektyvų 
nebuvimas ir kt. Tačiau neteko girdėti šios ministerijos kompetentingų pra-
nešimų arba ataskaitų apie šalies teritorijų planavimo, tvarkymo ir naudoji-
mo problemas, būklę ir perspektyvas.
Buvo tikimasi, kad teritorijų planavimo, urbanistikos, architektūros sritys ša-
lyje pagerės atsiradus Urbanistikos forumų iniciatyvai (nuo 2007 m.). Tuo tikslu 
LR Vyriausybės Ministro Pirmininko 2008 m. sausio 8 d. potvarkiu Nr. 7 buvo 
sudaryta darbo grupė, atlikusi gana reikšmingus darbus darniosios plėtros, 
teritorijų planavimo ir urbanistikos srityse, kurie, deja, yra užmiršti (Darnioji... 
2008). Šio straipsnio autoriui taip pat teko dalyvauti minėtos grupės veikloje ir 
parengti darbą „Teritorijų planavimo ir įgyvendinimo valdymas (institucinė są-
ranga)“, tačiau jo taip pat niekam neprireikė (Lietuvos... 2008; Dringelis 2009).
Šio straipsnio tikslas – remiantis minėtu darbu apžvelgti institucinės są-
rangos (Aplinkos ministerijos ir kai kurių kitų institucijų), susijusios su te-
ritorijų planavimu, urbanistika ir architektūra, dabartinę būklę, iškelti kai 
kuriuos jos sisteminius trūkumus ir pateikti siūlymus šiai sričiai tobulinti. 
Taip pat straipsnyje siekiama įvertinti dabartinius pokyčius, kurie įvyko ar-
ba vyksta įgyvendinant naujas šios institucijos reformas.
1 Straipsnio tezės išspausdintos tarpdisciplininės mokslinės-praktinės konferencijos „Architek-
tūros kokybės užtikrinimo priemonės“, įvykusios 2016 m. spalio 3 d., Vilniuje, medžiagoje.
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institucinės sąrangos, atsakingos už šalies darnaus vystymo 
politikos įgyvendinimą, esamos būklės analizė
Kaip minėta, svarbiausia institucija, kuriai patikėta vykdyti šalies teritorijos 
darnios erdvinės plėtros įgyvendinimo prioritetinę valstybės politiką, yra LR 
aplinkos ministerija. Taip pat minėta, kad šalyje vyksta nereguliuojami nei-
giami procesai teritorijų planavimo, urbanistikos srityje, ir apie darnią plė-
trą, tolygų šalies regionų vystymą iš viso nekalbama.
Siekiant išsiaiškinti tokios beviltiškos situacijos priežastis, visų pirma 
buvo panagrinėta Aplinkos ministerijos valdymo struktūra. Paaiškėjo, kad 
šioje ministerijoje vyrauja gamtosaugos ir aplinkosaugos sričių departamen-
tai, gausiai aplipę to paties pobūdžio skyriais, agentūromis, tarnybomis, ins-
pekcijomis ir t.  t. Ministerijoje devyni iš dešimties departamentų yra aplin-
kosaugos srities (išlikę iš buvusios Aplinkos apsaugos ministerijos) ir tik 
vienas  – kompaktiškas Teritorijų planavimo, urbanistikos ir architektūros 
departamentas (buvusios Urbanistikos ministerijos likutis). Šios Aplinkos 
ministerijos administracinės struktūros schema, parengta pagal 2008  m. 
duomenis, pateikta 1 pav.
Kaip matyti šioje schemoje, minėtoms pagrindinėms, svarbiausioms mi-
nisterijos funkcijoms  – šalies tvarkymo politikai formuoti, teritorijoms pla-
nuoti, regionų plėtrai, urbanizacijos procesams reguliuoti, architektūros ko-
kybei gerinti ir pan. – vykdyti šis vienas departamentas, turintis tik keturis 
skyrius, yra akivaizdžiai nepajėgus. Be to, tiek tarp šios ministerijos vadovy-
bės, tiek departamente nėra kompetentingų, strateginio mąstymo specialistų 
ir vadovų, kurie gebėtų vykdyti prioritetinius valstybės teritorijos tvarkymo 
politikos uždavinius.
Buvo manoma, kad, vykstant dabartinės Aplinkos ministerijos adminis-
tracinės struktūros pertvarkai, įvertinus esamą chaotišką urbanistinės plė-
tros būklę šalyje, bus stiprinami urbanistikos ir architektūros padaliniai tiek 
kiekybiniu, tiek kokybiniu požiūriais. Tačiau įvyko priešingai – ši sritis tapo 
visiškai nuvertinta, nes neliko Urbanistikos ir architektūros departamento. 
Dabar vietoje buvusio Teritorijų planavimo, urbanistikos ir architektūros de-
partamento yra įsteigtas Statybos ir teritorijų planavimo departamentas su 
šešiais skyriais, kurių dauguma yra statybos srities.
Antra vertus, Aplinkos ministerija negali reikiamai atlikti jai skirtų funk-
cijų ir dėl kitų sisteminio pobūdžio trūkumų. Daugelis žinybų, glaudžiai susi-
jusių su teritorijų planavimu ir urbanistika, kurios turėtų įtrauktos į Aplinkos 
ministerijos struktūrą, yra išblaškytos po kitas penkias institucijas ir negali 
tinkamai vykdyti pavestą funkciją (1 lentelė, parengta pagal 2008 m. būklę, 
kuri beveik nepakitusi).
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1 pav. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos administracinė 
struktūra (2008 m.)
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1 lentelė. Instituciniai padaliniai, susiję su teritorijų planavimu, bet esantys 
kitose ministerijose
eil.
nr.
institucinis padalinys, susijęs su teritorijų 
planavimo sritimi
Ministerija, kuriai 
priklauso institucinis 
padalinys
1. Valstybinis turizmo departamentas
ūkio ministerija
2. Turizmo ir kurortų plėtros skyrius
3. Kaimo plėtros departamentas
Žemės ūkio ministerija4. Valstybinis žemėtvarkos institutas
5. Nacionalinė žemės tarnyba
6. Saugomų teritorijų ir paveldo apsaugos skyrius
Kultūros ministerija
7. Nekilnojamojo kultūros paveldo departamentas
8. Regioninės plėtros departamentas Vidaus reikalų ministerija
9. Žemės kadastro registras (registrų centras) Teisingumo ministerija
Pavyzdžiui, Nacionalinė žemės tarnyba pagal savo paskirtį yra valstybi-
nės, bet ne žinybinės reikšmės institucija ir turėtų būti autonomiška, priklau-
syti Vyriausybei arba Aplinkos ministerijai. Tačiau ši ir kitos nurodytos įstai-
gos yra priskirtos Žemės ūkio ministerijai ir vykdo įvairios paskirties UAB po-
būdžio projektavimo veiklą. Dėl šios priežasties kaimo gyvenamųjų vietovių 
planavimas tampa ne Aplinkos ministerijos, bet Žemės ūkio ministerijos že-
mėtvarkos veiklos sritimi, nors jos pagrindinė veikla yra žemės ūkio gamyba.
Tas pats pasakytina ir apie kitas žinybas: kurortų ir turizmo plėtros sritis 
paskirta ūkio ministerijai; nekilnojamojo kultūros  paveldo, kartu ir sena-
miesčių tvarkymo sritis pavesta Kultūros ministerijai; šalies regionų miestų 
ir miestelių plėtros sritis – Vidaus reikalų ministerijai; žemės kadastro duo-
menų bazė, kuria daugiausia naudojasi teritorijų planuotojai, pavesta tvar-
kyti Teisingumo ministerijai.
Vertinant šių žinybų veiklą, kaip būdingą pavyzdį taip pat tikslinga pa-
minėti Vidaus reikalų ministeriją, kuriai  pavesta regionų plėtra, miesto ir 
kaimo gyvenamųjų vietovių tvarkymas bei finansavimas. Tačiau ši minis-
terija, suprantama, neturi specialistų, architektų, planuotojų, kurie galėtų 
spręsti architektūrinius, estetinius ir kt. tvarkymo klausimus. Todėl dauge-
lio rajonų miestų ir miestelių gatvės bei aikštės „puošiasi“ brangių spalvotų 
trinkelių „kilimais“, vazomis ir kitais kičo elementais. Svarbu, kad tik būtų 
panaudotos ES struktūrinių fondų lėšos.
Taigi Aplinkos ministerija, kuriai patikėta vykdyti visos šalies darnios 
erdvinės plėtros įgyvendinimo prioritetinę valstybės politiką, beveik yra 
praradusi pagrindinės veiklos objektą. Jai belieka rūpintis tik gamtosaugos 
bei aplinkosaugos reikalais – grybavimo, žvejybos, medžioklės reglamenta-
vimu, atliekų tvarkymu ir kt. Visa tai parodo tiek Aplinkos ministerijos, tiek 
kitų institucijų sisteminius valdymo struktūros trūkumus, kurie neatitinka 
institucijos paskirties ir turi būti iš esmės taisomi. Dabartiniai bandymai ką 
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nors šioje srityje fragmentiškai pakeisti nėra sisteminiai ir gali duoti tik nei-
giamus rezultatus.
Be to, ministerijos struktūroje nėra mokslinio tyrimo centro, kuris galė-
tų tirti ir vertinti šalies urbanistinius procesus, vykdyti stebėseną bei rengti 
šios srities normatyvinius ir metodinius dokumentus. Taip pat stinga eksper-
tizės centro, kuris galėtų vertinti teritorijų planavimo ir urbanistinius projek-
tus dalykiniu požiūriu.
Įgyvendinant šalies darnios erdvinės plėtros valstybės politiką, labai 
svarbios yra vietinės su teritorijų planavimu ir urbanistika susijusios institu-
cijos – apskričių administracijos ir ypač miestų bei rajonų savivaldybių ati-
tinkamos įstaigos.
Iš apskrities lygmens tokios paskirties institucijų paminėtinos (2008  m. 
duomenimis): Regioninės plėtros departamentas, Žemės tvarkymo departa-
mentas bei Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės priežiūros departa-
mentas. Minėti departamentai daugiausia yra projektų derinimo procedūrų 
priežiūros ir kontrolės įstaigos, vykdančios administravimo funkcijas.
Labai svarbi grandis, įgyvendinant teritorijų planavimo ir urbanistikos 
projektus vietoje, yra atitinkami miestų ir rajonų savivaldybių administra-
cijos padaliniai. Miestų savivaldybėse šie padaliniai dažniausiai vadinami 
miesto plėtros departamentais (arba skyriais), o rajonų savivaldybėse įvai-
riai – architektūros ir urbanistikos, kraštotvarkos skyriais ir pan.
Būtina pabrėžti, kad nei miestų, nei rajonų savivaldybėse neliko vyriau-
siųjų architektų pareigybių, kurios suteiktų įgaliojimus spręsti visus teritori-
jų planavimo ir urbanistikos klausimus, tiesiogiai atsiskaitant aukštesnėms 
institucijoms. Dabar vyriausiasis architektas dažniausiai yra tik atitinkamo 
eilinio skyriaus darbuotojas, priklausantis savivaldybės administracijai ir 
vykdantis jos nurodymus teritorijų planavimo, urbanistikos, architektūros 
srityse, nors jų nuomonės ir gali skirtis. Todėl, siekiant įgyvendinti valstybi-
nę šalies darnios erdvinės plėtros politiką, kyla būtinybė savivaldybėse tu-
rėti vyriausiojo architekto arba urbanisto pareigybę su Aplinkos ministerijos 
suteiktais įgaliojimais.
Vis dėlto tenka apgailestauti, kad naujajame Lietuvos Respublikos archi-
tektūros įstatyme kalbama tik apie savivaldybių vyriausiųjų architektų rei-
kalingas turėti kvalifikacijas, tačiau nieko neminima apie jų teises ir atsako-
mybę, įgyvendinant valstybinę darniosios plėtros politiką vietoje.
institucinės sąrangos, siekiant pagerinti šalies teritorijų 
planavimo ir architektūros būklę, reorganizavimo siūlymai
Dabartinė LR aplinkos ministerija, kaip minėta, tiek pagal savo funkcijas, 
veiklą, tiek pagal pavadinimą yra aplinkosaugos srities. Tačiau, orientuojant 
ministerijos veiklą šalies kompleksinio tvarkymo kryptimi, koordinuojant 
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aplinkosaugos ir aplinkotvarkos funkcijas, būtina atlikti šios ministerijos ir 
kai kurių kitų institucijų atitinkamą sąrangos pertvarką, reorganizavimą. 
Taip pat, atsižvelgiant į numatomą ministerijos krašto tvarkymo pobūdį, 
Aplinkos ministeriją semantiškai tikslinga pavadinti Krašto tvarkymo (kraš-
totvarkos) ministerija.
Siekiant tobulinti Aplinkos ministerijos valdymo struktūrą, buvo nustatyti 
darbo tikslas, uždaviniai ir jų įgyvendinimo priemonės (2 pav.), kuriais vado-
vaujantis sukurtas minėtos institucinės sąrangos modelis. Pagrindinis tiks-
las, formuojant ministerijos sąrangos modelį, yra Lietuvos darnios erdvinės 
plėtros sistemos kūrimas. Šiam tikslui pasiekti būtina tobulinti institucinę 
2 pav. Darbo tikslas, uždaviniai ir įgyvendinimo priemonės
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sistemą, tinkamai formuoti įstatymų ir normatyvinę bazę, plėtoti mokslinius 
tyrimus urbanistikos ir teritorijų planavimo srityse, atlikti dalykinį urbanisti-
nių ir architektūrinių projektų ekspertavimą ir kt. Įvykdytų uždavinių rezul-
tatas  – Aplinkos (Krašto tvarkymo) institucijos sukūrimas, kuri būtų pajėgi 
kompetentingai, tolygiai spręsti tiek aplinkosaugos, tiek kraštotvarkos (teri-
torijų planavimo, urbanistikos, regionų vystymo, miestų ir kaimų plėtros, ar-
chitektūros ir kt.) problemas.
Remiantis atliktu esamos institucinės sąrangos tyrimo darbu, pateiktas 
naujas LR aplinkos ministerijos valdymo struktūros modelis, kuriame tiek 
aplinkosaugos, tiek aplinkotvarkos (kraštotvarkos) padaliniai formuojami pa-
riteto principu. Be to, numatoma visus institucinės sąrangos padalinius, su-
sijusius su teritorijų planavimu, urbanistika, architektūra, iš kitų žinybų per-
kelti į Aplinkos ministerijos sudėtį. Siūlomo Aplinkos ministerijos arba Krašto 
tvarkymo (kraštotvarkos) ministerijos modelio autoriai – dr. L. Dringelis, prof. 
habil. dr. J. Bučas ir prof. habil. dr. P. Kavaliauskas (2008) (3 pav.).
Kaip parodyta pateiktame Aplinkos (Krašto tvarkymo) ministerijos mode-
lyje, visi ministerijos struktūriniai padaliniai (departamentai) yra suskirstyti 
į du pagrindinius blokus – aplinkosaugos ir aplinkotvarkos (3 pav.):
1. Aplinkosaugos blokui numatoma priskirti esamus bei naujai pertvarko-
mus gamtosaugos ir aplinkosaugos paskirties departamentus.
2. Aplinkotvarkos blokui numatoma priskirti esamus ir naujai pertvarko-
mus teritorijų planavimo, urbanistikos, architektūros, statybos ir kt., 
susijusius su krašto tvarkymu, departamentus.
Minėtų departamentų funkcijoms vykdyti numatyti atitinkami padali-
niai, skyriai, kurie pateikti ministerijos struktūros modelyje. Aplinkosaugos 
ir aplinkotvarkos departamentų veiklai koordinuoti, be ministro ir jo pava-
duotojų atskiroms sritims, numatyta Darnios erdvinės plėtros koordinacinė 
taryba.
Be minėtų ministerijos valdymo struktūros elementų  – departamentų ir 
padalinių, jai dar  pavaldžios įvairios institucijos (agentūros, inspekcijos, 
tarnybos ir kt.), kurios valdymo ir koordinaciniais ryšiais yra susijusios tiek 
su ministerija, tiek su apskričių bei savivaldybių atitinkamomis žinybomis 
ir turi svarbią reikšmę vykdant šalies darniosios plėtros politiką (3  pav.). 
Į šių Aplinkos ministerijai  pavaldžių žinybų grupę turėtų būti perkeltos ir 
minėtos žinybos, susijusios su teritorijų planavimo ir urbanistikos sritimi, 
bet  pavaldžios kitoms ministerijoms. Pavyzdžiui, Nacionalinė žemės tarny-
ba turėtų būti perkelta iš Žemės ūkio ministerijos  pavaldumo, Regioninės 
plėtros departamentas – iš Vidaus reikalų ministerijos, Registrų centras – iš 
Teisingumo ministerijos, Nekilnojamojo kultūros  paveldo departamentas  – 
iš Kultūros ministerijos pavaldumo ir kt.
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Taip pat buvo minėta, kad ministerijai trūksta teritorijų planavimo, ur-
banistikos ir architektūros dalykinės ekspertizės bei vykstančių šalyje ur-
banistinių procesų mokslinių tyrimų ir vertinimų institucijos. Todėl naujoje 
Aplinkos ministerijos valdymo struktūroje numatoma Teritorijų planavimo 
ir architektūros ekspertų institucija su padaliniais regionų centruose. Taip 
pat numatomas kurti Kraštotvarkos, urbanistikos, architektūros ir statybos 
mokslo centras, bendradarbiaujant VGTU, KTU, VU ir kt. universitetų atitin-
kamiems padaliniams.
Reikia pridurti, kad panašios paskirties regioninės architektūros tarybos 
numatytos kurti ir Architektūros įstatyme, tačiau šios tarybos neapibrėžtos 
nei vietos, nei priklausomybės požiūriais ir neaiškus jų statusas.
Siekiant visų šalies regionų tolygaus erdvinės struktūros vystymo, terito-
rijų planavimo ir architektūros būklės gerinimo, būtina turėti krašto tvarky-
mo institucinės sąrangos sistemą, kuri dalykiniais ir koordinaciniais ryšiais 
jungtų šalies centrą  – Aplinkos (Kraštotvarkos) ministeriją su atitinkamais 
apskričių bei savivaldybių centrais.
Remiantis atliktais tyrimais pateikiami siūlymai dėl šalies kraštotvarkos 
institucinės sąrangos struktūrinių padalinių teritorinio išdėstymo (4  pav.). 
Pagal šalies miestų statusą ir rangą juose numatomos šios krašto tvarky-
mo sistemos institucijos: Vilniuje, kuris yra šalies sostinė, regiono, apskri-
ties ir savivaldybės centras, metropolinės reikšmės miestas, yra numatoma 
Aplinkos (Kraštotvarkos) ministerija, Valstybinis teritorijų planavimo insti-
tutas (formuojamas Žemėtvarkos instituto pagrindu), Kraštotvarkos, terito-
rijų planavimo ir urbanistikos mokslo centras, Kadastro centras, Teritorijų 
planavimo darbų kokybės vertinimo centras, ekspertų taryba ir kt.; Kaune, 
Klaipėdoje, Šiauliuose ir Panevėžyje, kurie yra regionų, apskričių ir savival-
dybių centrai, metropolinio rango miestai, numatomos analogiškos instituci-
jos kaip ir sostinėje (išskyrus ministeriją); Alytuje, Marijampolėje, Tauragėje, 
Telšiuose ir Utenoje, kurie yra apskričių ir savivaldybių centrai, numatomi 
apskričių kraštotvarkos departamentai, kadastro centrai bei teritorijų plana-
vimo darbų kokybės vertinimo centrai ir ekspertų tarybos.
Reikia manyti, kad pateikti institucinės sąrangos tobulinimo siūlymai su-
teiks galimybių iš esmės spręsti teritorijų planavimo, urbanistikos ir archi-
tektūros padėties gerinimo klausimus šalyje.
išvados
1. Lietuvos valstybės teritorijos, kaip svarbiausio šalies turto, planavimas, 
tvarkymas ir racionalus naudojimas, tolygus šalies regionų vystymas, mies-
to ir kaimo gyvenamųjų vietovių darnioji plėtra, jų architektūros ir krašto-
vaizdžio formavimas ir kt. yra svarbiausia, prioritetinė valstybės politikos 
sritis, kurią realizuoti yra pavesta LR aplinkos ministerijai. Tačiau tikrovėje 
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4 pav. Kraštotvarkos institucinės sąrangos struktūrinių padalinių 
Lietuvos teritorijoje išdėstymo schema
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vyksta chaotiškas valstybės teritorijos naudojimas, miestų teritorijų neregu-
liuojama drieka, vertingų gamtinių vietovių urbanizavimas, šalies regionų 
vystymo perspektyvų nebuvimas ir kt.
2. Viena svarbiausių minėtos nepriimtinos būklės priežasčių yra Aplinkos 
ministerijos institucinės sąrangos neatitiktis valstybės deleguotiems už-
daviniams vykdyti: ministerijos struktūroje vyrauja gamtosaugos ir aplin-
kosaugos padaliniai (9 departamentai) ir tik vienas padalinys yra aplinko-
tvarkos sferos (buvęs Teritorijų planavimo, urbanistikos ir architektūros, 
dabar Statybos ir teritorijų planavimo departamentas); kai kurie instituci-
niai padaliniai, susiję su teritorijų planavimu ir urbanistika, išblaškyti po 
kitas ministerijas (Nacionalinė žemės tarnyba – Žemės ūkio ministerijoje, 
Regioninės plėtros departamentas – Vidaus reikalų ministerijoje, Registrų 
centras – Teisingumo ministerijoje ir kt.); taip pat Aplinkos ministerijoje 
nėra iniciatyvių, strateginio mąstymo teritorijų planavimo ir urbanistikos 
sričių vadovų bei specialistų.
3. Siekiant įgyvendinti valstybinę šalies darniosios plėtros politiką, tolygiai 
vystyti regionų miestus ir kaimus, būtina steigti ir stiprinti teritorijų pla-
navimo, urbanistikos, architektūros departamentus, išlaikant paritetą tarp 
gamtosaugos ir kraštotvarkos valdymo padalinių, taip pat būtina instituci-
nius padalinius, susijusius su teritorijų planavimu ir urbanistika, bet esan-
čius kitų ministerijų žinioje, perkelti į Aplinkos ministeriją.
4. Vykdant valstybinę šalies darniosios plėtros politiką, be tinkamai suformuo-
tos ministerijos institucinės sąrangos, būtina turėti atitinkamus padalinius 
vietose – apskrityse ir savivaldybėse, įsteigiant jų struktūroje kraštotvarkos 
departamentus, kadastro centrus, teritorijų planavimo darbų vertinimo 
centrus ir ypač svarbu atkurti miestų bei rajonų savivaldybių vyriausiųjų 
architektų ar urbanistų pareigybes su reikiamais įgaliojimais ir atsakomybe.
5. Atsižvelgiant į tai, kad Aplinkos ministerijos pavadinimas semantiškai ne-
atitinka jai skirtų pagrindinių krašto tvarkymo funkcijų (pabrėžiamos tik 
aplinkosaugos funkcijos), siūloma ją  pavadinti Krašto tvarkymo (Krašto-
tvarkos) ministerija.
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Vietoj įžangos. Gyvename sparčiai kintančiame pasaulyje. Kaita – natūralus 
procesas, o, atsiradus naujoms technologijoms, viskas, įskaitant žmonių no-
rus, kinta itin greitai. Visgi esmė išlieka.
Kiekvienos tautos šaknys yra praeitis, žmogaus gyvenseną suformavu-
si gamta, gamtinė aplinka. Šaknų pakeisti negalime, galime keisti gamti-
nę aplinką, tai, beje, ir darome. Kai tik žmogus perėjo nuo gamtos gėrybių 
rinkimo, medžioklės ir žvejybos, jis pradėjo keisti gamtinę aplinką ir kraš-
tovaizdį, taikyti ją naujiems poreikiams, pradėjo veikti kartu su gamtos jė-
gomis (arba prieš jas…), formuodamas kultūrinį kraštovaizdį. Ir kiekvienoje 
šalyje kraštovaizdis vis kitoks. Ne visais atvejais buvo kuriama kryptingai, 
tikslingai, laikantis harmonijos principų. Yra daugybė atvejų, kai sprendi-
mai ir darbai buvo vykdomi neįvertinant nei gamtinės aplinkos savybių, 
nei susiklosčiusių tradicijų ir poreikių, t.  y. nekreipiant dėmesio į situaciją. 
Neišvengta ir klaidų. Turime labai prastų pavyzdžių, tapusių rimtomis pro-
blemomis (intensyviai užstatytos, technogenizuotos teritorijos, sąvartynai ir 
kt.). Tad akivaizdu, kad ne visas kultūrinis kraštovaizdis vienodai vertingas.
Kiekviena valstybė turi puikių kultūrinio kraštovaizdžio  pavyzdžių, ku-
riems išsaugoti steigiamos įvairios saugomos teritorijos, kuriamas jų tinklas, 
sistema. Daugybė kultūrinio kraštovaizdžio  pavyzdžių puikuojasi UNESCo 
pasaulio kultūros ir gamtos paveldo sąraše. Viena jų – Kuršių nerija.
Kiekviename nacionaliniame, regioniniame parke saugomas išskirtinis, 
unikalus kraštovaizdis, biologinė įvairovė, gamtos ir kultūros  paveldas. 
Pagal Saugomų teritorijų įstatymą Lietuvoje nacionaliniai parkai steigiami 
nacionalinės svarbos gamtiniam ir kultūriniam kraštovaizdžiui, reprezen-
tuojančiam šalies etnokultūrinių sričių gamtos ir kultūros savitumus, sau-
goti. Regioniniai parkai skirti gamtiniu, kultūriniu ir rekreaciniu požiūriais 
regioninės svarbos kraštovaizdžiui ir ekosistemoms saugoti.
Turime neužmiršti, kad Lietuvoje, jos nacionaliniuose ir regioniniuose 
parkuose viskas susipynę. Ne tik susipynęs gamtos ir kultūros paveldas, čia 
gyvena, ilsisi žmonės, skatinamas tradicinės veiklos tęstinumas, netgi lei-
džiamos statybos, bet susiformavusį kraštovaizdį, vertybes, jų aplinką sie-
kiama išsaugoti. Čia mes visi mokomės gerbti, atskleisti senąją gyvenseną, 
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įskaitant etnografinę architektūrą. Būtent dėl šios aplinkybės Lietuvoje pasi-
rinktas integruotas kelias: vienoje sistemoje sujungta gyvosios ir negyvosios 
gamtos, gamtos ir kultūros  paveldo apsauga, sujungta apsauga ir naudoji-
mas. Tai sunkus, sudėtingas kelias, kuriuo einant privalu derinti daugybę 
interesų, bet rezultatui pasiekti  – vertybėms išsaugoti tai tiesiog būtina. 
Negalima išsaugoti paukščio, nesaugant jo buveinės, negalima išsaugoti ver-
tybių, nesaugant jų aplinkos, terpės, kurioje jos sukurtos, negalima išsaugoti 
kraštovaizdžio, nesaugant visumos, nereguliuojant veiklos jame.
Problemiškumas. Saugomose teritorijose – nacionaliniuose, regioniniuo-
se parkuose, draustiniuose (ir ne tik juose) dar išlikęs tradicinis lietuvio būs-
tas, unikalūs jo pavyzdžiai. Tradicinis būstas vertas ne tik pagarbos. Jis es-
tetiškas, harmoningas (parodo žmogaus gebėjimą prisitaikyti prie gamtinių 
sąlygų), jis sveikas, ekologiškas, derantis gamtinėje aplinkoje, jis ekonomiš-
kas. Jis yra neatsiejama kaimiško kraštovaizdžio dalis.
Viena didžiausių nacionalinių ir regioninių parkų problemų šiuo laikotar-
piu – tradicinio būsto išsaugojimas vertingame kraštovaizdyje. Nuo gamtos 
vis labiau tolstantys žmonės ir Lietuvos kaime nori statyti namus, matytus 
Anglijoje, Prancūzijoje, JAV, kitose šalyse ar matytus įvairiuose kataloguose. 
Matomas noras išsiskirti arba įsiamžinti, noras gyventi vieninteliame išskir-
tiniame (nesvarbu, kad neharmoningame, akį rėžiančiame) name, o ne vie-
nas architektas, nekreipdamas dėmesio į aplinką, svajoja suprojektuoti tokį 
pastatą, kurio dar nėra buvę žemėje. Jei panagrinėtume, kokius pastatus ma-
tome naujame kvartale, suvoktume, kad vos ne visi namai absoliučiai skir-
tingi (daugybė stilių, skirtingi tūriai, spalvos ir kt.). Kita vertus, visa tai su-
prantama, žmogiška. Tik, turint tokius išskirtinius norus ir ketinimus, nebū-
tina veržtis į nacionalinius, regioninius parkus. Paradoksas: norime gyventi 
gražioje, vertingoje mums patikusioje vietoje, bet įsiverždami į ją, nenorime 
„įsirašyti“ į kontekstą, prisiderinti, o siekiame ją pakeisti pagal savo suvoki-
mą. Tai reiškia, kad siekiame ne prisidėti prie harmonijos, tradicijų tąsos, bet 
norime įnešti kažką priešingo susiformavusiai aplinkai. Taip demonstruoja-
me savo egoizmą: aš noriu, man patinka, tad taip ir turi būti. Beje, būtent 
tuomet ir kyla problemų, konfliktų.
Dar viena bėda – prasta architektūros kokybė, kaimo kraštovaizdžiui ne-
tinkami architektūriniai sprendimai. Akivaizdu, kad dažnai nėra tų (kaimo 
gyventojų), kurie kūrė saugomą kraštovaizdį. o dažnas miestietis, kurdamas 
savo poilsio sodybą kaime, mato ir nori statyti miesto, bet ne kaimo aplin-
kai tinkamus pastatus. Sovietmečiu dirbtinai buvo nutraukta natūrali kai-
mo kraštovaizdžio raida. Pakito funkcijos, pasikeitė ir vis dar keičiasi ūkinė 
veikla, jos intensyvumas, poreikiai, formavę žmogaus gyvenseną, pasikeitė 
žmogaus požiūris į gyvenimą. Kaime žemės ūkio veiklą vis labiau keičia re-
kreacinė veikla, funkcija.
210
Didžioji dalis problemų Kuršių nerijoje (ypač saugant buvusius žvejų kai-
mus ir išlikusias sodybas) susidarė būtent dėl kultūros nešėjo, kūrėjo išny-
kimo, dėl per šimtmečius susiformavusių tradicijų nesupratimo, pagarbos 
joms stygiaus.
Per laiką mūsų sąmonėje buvo suformuota nuostata, kad tai, kaip statė 
mūsų senoliai, yra negražu, nepatogu, atgyventa. Teigiama, kad Lietuvoje 
netgi nebuvo tradicinio būsto, kad „tradicinės architektūros Lietuvoje aps-
kritai nėra“. Matomas bandymas mėgdžioti kitų kraštų tradicijas, taip pat 
ir estetinio suvokimo stoka. Nesusimąstoma, kad vienas pastatas nekuria 
aplinkos, bet lengvai gali ją suardyti, sugriauti. Tas pats pasakytina ir apie 
pastato detales bei elementus: visiškai netinkamos architektūros namas tra-
dicinio kaimo aplinkoje arba, pvz., netinkami nauji langai senoje pirkioje su-
ardo visą objektą – tiek pastatą, tiek visą kaimo aplinką.
Tenka pradėti nuo pradžių ir išsiaiškinti, kas gi yra ta tradicinė architek-
tūra, kodėl reikia ją, ir kraštovaizdį saugoti? Kodėl olandai, vokiečiai, britai, 
prancūzai turi ir gerbia tradicinį būstą, o lietuviai ne?
Prof. dr. Libertas Klimka teigia: „Tradicinė architektūra – terpė, ugdanti 
savasties jausmą, kuris padeda tausoti pasaulį ir save.“ Taigi tai terpė, aplin-
ka, padedanti nepasiklysti, nepasimesti sparčiai besikeičiančiame pasauly-
je, išlaikyti savo ir savo tautos identitetą, neužmiršti savo šaknų, suvokti jų 
svarbą sau pačiam.
Pagal nacionalinių, regioninių parkų individualius apsaugos reglamen-
tus tradicinė etnografinio regiono architektūra – tai „etnografiniame regione 
susiformavusi teritorinė erdvinė struktūra su charakteringu statinių ar so-
dybų suplanavimu, apželdinimu, savitais pastatais, jų statybos principais, 
regionui būdingomis tradicinėmis statybos ir apdailos medžiagomis, spalvo-
mis, ryšiu su kraštovaizdžiu“. Taigi tradicinė architektūra yra teritorinė er-
dvinė struktūra, ne atskiri pastatai, ne atskiros detalės, o būtent visa har-
moninga visuma, sistema… Užbėgant už akių, reikėtų pasakyti, kad visumos 
neįmanoma išsaugoti saugant tik detales, tik atskirus pastatus. Kartais sun-
ku suprasti, kodėl saugome tik stogą ar kaminą, o ne visą pastatą…
Kodėl apskritai reikia saugoti? Kam reikia išsaugoti tautos identitetą, 
savastį, tautos istoriją? Kiekviena civilizuota valstybė kuria saugomų te-
ritorijų sistemą, steigia nacionalinius parkus, rezervatus, draustinius ir ki-
tas saugomas teritorijas. Pirmasis nacionalinis parkas (Jeloustono) įsteigtas 
Jungtinėse Amerikos valstijose XIX a. pabaigoje. Šiuo  pavyzdžiu netrukus 
pasekė Kanada ir Australija. Tai rodo, kad kuo aiškiau žmogus mato savo 
veiklos pasekmes, supranta, kas nutinka dėl intensyvios plėtros, suvokia, 
kad jis, kaip sąmoninga būtybė, yra atsakingas už visą gyvastį žemėje, tuo 
labiau tampa aktualu išsaugoti tai, kas vertinga, pasirūpinti tais, kurie ne-
gali savimi pasirūpinti patys. Tai brandžios, sąmoningos visuomenės, sąmo-
ningo žmogaus bruožas.
211
Saugodamas savo aplinką, aš prisidedu ne tik prie savo aplinkos, prie ver-
tybių išsaugojimo savo šalyje, bet ir prie visos žmonijos gerovės palaikymo 
ir kūrimo. Visų šalių patirtis rodo, kad visuomet geriau, lengviau ir gerokai 
pigiau išsaugoti, nei atkurti tai, kas sunaikinta. Dažnai tai net neįmanoma.
Pamąstykime, kokią naudą žmogui ir žmonijai duoda kraštovaizdžio 
apsauga. Tai ne tik išsaugotos gamtos ir kultūros paveldo vertybės (kalvos, 
kopos, piliakalniai, kt.), svarbios tautos istorijai ir raidai, tai švari aplinka 
žmogui gyventi ir veikti (žemė, vanduo, oras), tai išsaugoti ištekliai įvairioms 
veikloms: rekreacijai ir turizmui, miškų ir žemės ūkio veiklai plėtoti. Tai ga-
limybė tobulėti, prisidėti prie vertybių išsaugojimo. Tai galimybė tobulėti 
dvasiškai (dvasingumas nėra lygu religingumas, kurį daug kas šiais laikais 
tiesiog atmeta). Tai išsaugota informacija. Juk sakoma, kas valdo informa-
ciją, tas valdo pasaulį. Šis posakis iliustruoja informacijos svarbą žmonijos 
vystymuisi.
Galiausiai, saugodami savo tradicijas, tradicinę architektūrą ir ją supan-
čią aplinką, mes esame įdomūs ir kitiems. Ne veltui pasaulyje sudaromi ver-
tingiausių vietovių, vertingiausio kraštovaizdžio sąrašai. Ne veltui turistų 
srautai lanko unikalias teritorijas ir objektus.
Kaip greitai besikeičiančiame gyvenime užtikrinti saugomo kraštovaiz-
džio išlikimą ar nuoseklią, harmoningą jo kaitą? Kaip išsaugoti tradicinį 
būstą? Ar apskritai tai įmanoma?
Iš tiesų išsaugoti vertingą kraštovaizdį, užtikrinti jo nuoseklią, harmo-
ningą kaitą šiame greitai besikeičiančiame pasaulyje, išsaugoti tradicinį 
būstą yra didžiulis iššūkis, reikalaujantis ne vienos institucijos, ne vieno 
žmogaus pastangų. Kad tai įmanoma, rodo geri  pavyzdžiai, kurių vis dau-
gėja. Sodybų šeimininkai vis labiau atsigręžia į šaknis, į senosios statybos 
privalumus, grožį, savitumą.
Pirmiausia turime nepaversti kaimo miestu, nenešti į kaimą miestui bū-
dingų elementų, sprendimų. Kaip tai pasiekti? Turime įsigilinti į tradicinės 
architektūros, tradicinio būsto šaknis. Mūsų regionui buvo būdingos ir svar-
bios ne tik pasirinktos architektūros formos, bet ir puošybos detalės. Visos 
jos turėjo prasmę. Turime pajausti tradicinės architektūros gelmę. Kai suvok-
sime, pradėsime kurti, ieškoti, o ne prieštarauti. Taigi neignoruodami verty-
bių ir išskirtinumo turime rasti naujus sprendimus, derančius kraštovaizdyje 
ir kartu tenkinančius lūkesčius.
Labai svarbu suvokti, kad sąlygas statybai nacionaliniuose ir regioni-
niuose parkuose diktuoja ne taisyklės (taisyklės ir normos tėra priemonė), 
o susiformavęs unikalus, todėl saugomas kraštovaizdis, vertybių gretimy-
bė, siekis išsaugoti tai, ko po kelių dešimtmečių niekur kitur nepamatysime. 
Taigi taisyklės nėra savitikslės.
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Taisyklių ir normų nereikėtų tik itin sąmoningai visuomenei. Jei žmonės 
nesupranta, nežino, kaip elgtis, arba jos nariai elgiasi labai skirtingai, vals-
tybė nustato tam tikras ribas, kad visi elgesio normas žinotų. Labai svarbu, 
kad normos visiems šalies piliečiams būtų vienodos ir jų būtų laikomasi. 
Tik taip galima pasiekti tikslą ir išvengti problemų. Šiais laikais jau sunku 
įsivaizduoti, kaip važiuotume didmiesčių gatvėmis, jei nebūtų kelių eismo 
taisyklių.
Žmogus – socialinė būtybė, tad nori nenori jis turi derintis prie kitų indi-
vidų, prie visuomenės. Ir tikrai ne visuomet vieno ar kelių žmonių asmeni-
niai lūkesčiai yra patys svarbiausi.
Į apribojimus dažnai žiūrime kaip į blogį. Ar iš tiesų taip yra? Jau išsi-
aiškinome, kam jie reikalingi. Be to, apribojimai yra galimybės. Galimybės 
galvoti kitaip, ne standartiškai, ne tipiškai, ne taip, kaip jau kažkur buvo su-
galvota. Tai kūryba siekiant rasti naują kokybišką sprendimą tradicijų tęsti-
numo, saugomo kraštovaizdžio kontekste. Nacionaliniuose ir regioniniuose 
parkuose nėra griežtų standartų, o apribojimai tėra bendros nuostatos, nu-
rodančios, į ką turime orientuotis, į ką turime atsižvelgti. Niekur ir niekada 
negalime elgtis visiškai laisvai, ignoruodami aplinką, kitų žmonių interesus, 
lūkesčius. Kaimynui mano namo išvaizda yra netgi labiau svarbi nei man 
pačiam, nes būdamas viduje jo išorės nematau, o mano kaimynui ji nuolat 
akis bado arba džiugina…
Šiek tiek istorijos. Pirmajame teisės akte, reglamentuojančiame veiklą sau-
gomose teritorijose – Specialiosiose žemės ir miško naudojimo sąlygose, kurias 
Vyriausybė patvirtino iki žemės reformos pradžios (1992 m.), tebuvo bendros 
nuostatos dėl tradicinės architektūros išsaugojimo ir tęstinumo nacionaliniuo-
se bei regioniniuose parkuose. Tiesiog buvo nurodyta, kad valstybiniuose par-
kuose privalu laikytis tradicinės architektūros formų ir tūrių. Atrodė, kad tai 
labai elementaru, paprasta, aišku. Jei nežinai, kas yra tradicinė architektūra, 
nuvažiuoji į kaimą, panagrinėji tyrimų medžiagą, aprašus, mokslinę metodi-
nę literatūrą. Tai tebuvo kryptis be jokių konkrečių parametrų. Atrodė, kad tai 
turėjo tenkinti visus, nes tame teiginyje buvo labai daug laisvės kūrybai. Bet 
būtent tuomet ir buvo pradėta išsisukinėti, kad neaišku, kas yra ta tradicinė 
architektūra, kad Lietuvoje tokios apskritai nėra ir negali būti.
Architektūra – tai formų kalba, o tradicinė architektūra – tarsi viena kal-
bos tarmė. Siekiant išsaugoti vietos savitumą, architektūros  pavidalai turi 
būti išreikšti tai vietai suprantama kalba – įprastomis formomis, medžiago-
mis, spalvomis. Reikėjo įvertinti ir tai, kad, remiantis tradicijomis, turi būti 
siekiama kurti patogius, dabarties gyventojams pritaikytus pastatus. Tad te-
ko galvoti, kaip įvilkti į teisės aktų kalbą tai, kas per šimtmečius buvo pride-
rinta prie gamtos, prie gyvensenos. Ir tikrai tai nebuvo lengva.
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Šiuo metu galioja Saugomų teritorijų įstatymas (1993, 2001, 2016), saugo-
mų teritorijų tipiniai apsaugos reglamentai, nacionalinių, regioninių parkų 
individualūs apsaugos reglamentai, specialieji jų planavimo dokumentai  – 
ribų ir tvarkymo planai (planavimo schemos). Jas jau turi visi nacionaliniai, 
regioniniai parkai. 2016  m. Seimui patvirtinus Saugomų teritorijų įstatymo 
pakeitimus, situacija keičiasi: pagrindinės nuostatos dėl statybų galimybių ir 
apribojimų įrašytos pačiame įstatyme, o nacionalinių, regioninių parkų indi-
vidualūs apsaugos reglamentai turi tapti sudėtine atitinkamų nacionalinių, 
regioninių parkų nuostatų dalimi.
Išlieka elementarios nuostatos dėl statinių projektavimo atsižvelgiant į 
etnografinio regiono architektūros savitumus: formas, dydžius, spalvas, tra-
dicines statybines medžiagas ir kraštovaizdžio pobūdį.
Bet kuriuo atveju nacionaliniuose ir regioniniuose parkuose privalomi 
architektūriniai nurodymai faktiškai nustatyti tik sodybų pastatų statybai. 
Ir reikalavimų gerokai mažiau nei rekomendacijų. Nurodytos tradicinės 
statybinės medžiagos, bet leidžiama naudoti vizualiai į jas panašias (pvz., 
„Pastatų stogai dengiami tradicinėmis medžiagomis <...> arba kita vizualiai 
panašia danga.“ „Nerekomenduojama pastatų fasadų apkalti plastikinėmis 
dailylentėmis.“) ūkininko sodybos ūkio pastatai, kurie dėl savo specifikos ir 
techninių reikalavimų negali būti statomi išlaikant tradicinės etnografinio 
regiono architektūros savitumus, projektuojami taip, kad nepažeistų sody-
bos vientisumo. ūkininkų sodybų statiniais leidžiami užstatyti plotai labai 
skiriasi nuo asmeninio naudojimo sodybų. Pateikiamos tik gairės, rekomen-
dacijos dėl pastatų stogų ir sienų spalvų; rekomenduojama silikatinių plytų 
pastatus remonto ar rekonstrukcijos metu apkalti medžiu, atsižvelgti į bū-
dingą pastatų puošybą, leidžiama sodybų gyvenamųjų namų langų rėmus 
(vientisą stiklo paketą) vizualiai suskaidyti dalimis, kad tradicinis kaimo 
namas neatrodytų „aklas“, ir kt.
Anksčiau trūko vaizdinės, informacinės medžiagos, o šiuo metu turime į 
ką atsiremti. 1999  m. buvo išleistas leidinys „Būdingi tradicinės architektū-
ros pavyzdžiai Nemuno deltos regioniniame parke“ (autorius dr. M. Purvinas).
Etninės kultūros globos tarybos pastangomis 2008 m. išleisti penki leidi-
niai apie tradicinę atskirų regionų kaimo architektūrą: „Žemaitijos tradici-
nė kaimo architektūra“, „Mažosios Lietuvos tradicinė kaimo architektūra“, 
„Suvalkijos (Sūduvos) tradicinė kaimo architektūra“, „Vakarų Aukštaitijos 
tradicinė kaimo architektūra“ ir „Rytų Aukštaitijos tradicinė kaimo architek-
tūra“ (2009 m.).
Žemaitijos nacionalinio parko ir kitų direkcijų pastangomis išleisti leidi-
niai yra pagalbinės priemonės projektuojantiems atskirose saugomose te-
ritorijose. 2012  m. parengta studija „Kuršių nerijos tradicinė architektūra: 
studija ir rekomendacijos pastatų savininkams ir statytojams“ (rengėjai: 
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Kęstutis Demereckas (ICoMoS narys, kultūros paveldo ekspertas), Margarita 
Ramanauskienė (architektė, kultūros paveldo ekspertė), Juozapas Algimantas 
Januševičius, (inžinierius restauratorius), Gintarė Baltrūnė (architektė), Rimas 
Adomaitis (architektas)).
2013  m. Valstybinės saugomų teritorijų tarnybos užsakymu išleistos 
dar penkios knygos: „Kaimo statyba. Dzūkija“, „Kaimo statyba. Vakarų 
Aukštaitija“, „Kaimo statyba. Suvalkija“, „Kaimo statyba. Žemaitija“, „Kaimo 
statyba. Mažoji Lietuva“. Leidiniai skirti žmonėms, gyvenantiems saugomo-
se teritorijose, arba norintiems statyti, rekonstruoti sodybas laikantis tra-
dicijų. Knygose pateikta istorinė etnografinių regionų kaimo architektūros 
apžvalga, projektiniai pasiūlymai, planai, spalviniai sprendiniai, statybos 
technologijos ir kita. Pasak knygų autorių: architektės dr. Rasos Bertašiūtės, 
dr. Aistės Andriušytės, Rolando Bortkūno, nėra lengva, remiantis senomis 
tradicijomis, kurti patogius, dabarties ir ateities gyvensenai pritaikytus pas-
tatus, tačiau gerai šiuolaikiškai architektūrai priskiriamos savybės ne ka-
žin kiek skiriasi nuo būdingų tradicinei. Tik šiandien yra gerokai platesnis 
priemonių pasirinkimas. Knygų „Kaimo statyba. Dzūkija“, „Kaimo statyba. 
Vakarų Aukštaitija“, „Kaimo statyba. Suvalkija“, „Kaimo statyba. Žemaitija“, 
„Kaimo statyba. Mažoji Lietuva“ elektroninę versiją galima rasti Valstybinės 
saugomų teritorijų tarnybos prie AM interneto svetainėje adresu http://www.
vstt.lt/VI/index.php#a/1817
Leidiniuose pateikti pavyzdžiai yra tarsi pradžiamokslis, kaip įsilieti į tra-
dicijos tėkmę ir kurti šiandienai tinkamą architektūrą.
Kalbant apie tradicinę architektūrą, apie siekius išsaugoti unikalų kraš-
tovaizdį, negalima nekalbėti apie grožį, apie kūrybos rezultatus, kuriuos 
turime nekreipdami dėmesio į aplinką, į patį kūrybos procesą, jo esmę… 
Eckhartas Tolle rašo: „Kadangi mūsų kultūroje dominuoja protas, daugelis 
moderniųjų menų, kaip antai architektūra, muzika, literatūra, atitraukti nuo 
grožio, nuo vidinės esmės, o išimtys labai retos. Priežastis ta, kad visa tai 
kuriantys menininkai negali – net akimirksniui – išsilaisvinti iš proto pan-
čių. Tad jiems nepavyksta prisiliesti prie to vidinio šaltinio, iš kurio trykšta 
tikroji kūryba ir grožis. Protas, likęs vienas su savimi, kuria pabaisas, ku-
rias mes matome ne vien parodų salėse. Pažvelkite į mūsų miestų vaizdus ir 
į gamybines dykvietes. Nė viena civilizacija nėra sukūrusi tiek bjaurumo.“ 
„Daugybė žmonių taip įkalinti savo protuose, kad gamtos grožis jiems iš ti-
krųjų neegzistuoja.“
Nacionaliniuose, regioniniuose parkuose, jų rekreacinio funkcinio priori-
teto zonose galima statyti pastatus, skirtus poilsiui, miestuose ir miesteliuo-
se ar jų dalyse yra gyvenamųjų namų kvartalai, be to, yra dvarai, pilys, kt., 
kurie tvarkomi pagal reikalavimus, taikomus nekilnojamojo kultūros pavel-
do vertybėms. o kur dar rekreacinė infrastruktūra lankytojams: apžvalgos 
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bokštai, mažosios architektūros elementai. Žodžiu, erdvė kūrybai saugomo-
se teritorijose didžiulė.
Ir visgi kiekvienais metais žiniasklaida mirga probleminiais atvejais na-
cionaliniuose, regioniniuose parkuose. Pastaruoju metu skamba Trakų sto-
ties rekonstrukcijos problema, vis dar neišsemtas konfliktas Kuršių nerijoje... 
Tad kurgi yra konfliktų, problemų šaknys? Tikėtina, kad pirmoji priežastis, 
išeinanti už architektūros srities, yra savanaudiški interesai ir vis dar gyvas 
supratimas, kad, turėdamas pinigų, draugų, pažįstamų, priklausydamas 
vienai ar kitai partijai, užimdamas atitinkamą poziciją, galiu  paveikti (pri-
versti) sprendimus priimančius asmenis, tai yra bandymas pasinaudoti savo 
padėtimi. Tai tiesiog bendrų reikalavimų visiems ignoravimas, tiesioginis ar 
netiesioginis spaudimas.
Išvados. Architektūroje, kraštovaizdyje itin svarbus harmonijos pajuti-
mas, gebėjimas jausti dermę. Jei jo nėra, nepadės jokios studijos. Na ir archi-
tektūra, planavimas nėra šventa karvė ar sritis, suvokiama tik architektūrą 
baigusiems. Galima baigti kelis aukštuosius, bet likti tik amatininku ar pa-
klusniu asmeninių interesų vykdytoju… Ir priešingai, galima nebaigti jokio 
aukštojo mokslo, bet turėti gilų situacijos, formų ir tūrių pajautimą… Taigi ne 
viskas čia taip paprasta. Mokytis dermės, harmonijos, estetikos dėsnių, kraš-
tovaizdžio suvokimo svarbos turime visi, bet architektams tenka ypatinga 
misija – ne tik suvokti patiems, bet ir paaiškinti statytojams, padėti suvok-
ti, patikėti kokybiško, harmoningo pasiūlymo vertingumu, toliaregiškumu… 
Daugiau dėmesio turėtume skirti ne matematikos formulių mokymuisi, o gy-
venimo prasmės, esminių visatos dėsnių suvokimui. Kas, beje, buvo įprasta 
mūsų protėviams, gyvenusiems gamtos ritmu…
Išsaugoti tradicinę architektūrą, užtikrinti tinkamą jos raidą, dermę 
kraštovaizdyje privalome bent jau nacionaliniuose, regioniniuose parkuose, 
kraštovaizdžio draustiniuose. Tam turime suvokti, išjausti, ieškoti. Suvokti 
gamtą, praeities gyvenseną, pajausti galimas transformacijas, tendencijas, 
pajausti, kas dera kraštovaizdyje ir vertybių aplinkoje, sukurti naują kokybę. 
Privalome elgtis kūrybiškai, jausti krašto dvasią, gamtos savitumą, gebėti 
įvertinti daugybę harmoningos sistemos dalykų. Tai iš tiesų didžiulis iššūkis 
nuo gamtos vis labiau tolstančiam žmogui, bet tai ir terpė kūrybai. Nebuvo 
nė vienos situacijos, kurioje nebuvo surasta išeitis, jei jos buvo ieškoma.
Visi suprantame, kad išsaugoti medinius gyvenamuosius namus, kitus 
pastatus tiesiog neįmanoma arba tai itin brangiai kainuoja. Jie nėra ilga-
amžiai, palyginti greitai suyra. Išeitis – tradicijų tąsa, naujo medinio būsto 
statyba remiantis senaisiais principais, tradicijų tęstinumu adaptuojant nau-
joms sąlygoms. Tad bene svarbiausia suvokti, kaip būtų vykusi natūrali kai-
mo raida, jei jos nebūtų nutraukęs sovietmetis.
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Unikalumas yra paprastumas (paprastas nėra prastas). Turime dirbti šir-
dimi, kurti su gamta, su tauta. o visi didžiausi pasiekimai pasaulyje remiasi 
savo šaknų ir terpės, savo krašto tradicijų suvokimu.
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(daugiau nei 30 metų) steigiant įvairias saugomas teritorijas: valstybinius rezervatus 
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tarnyboje.
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ArchiTekTūrinis konkursAs –  
iššūkiAi ir PAMokos
Rasa Budrytė
Šiaulių miesto savivaldybės administracijos  
Architektūros, urbanistikos ir paveldosaugos skyrius
Vasario 16-osios g. 62, LT-76295 Šiauliai
E. paštas r.budryte@mail.siauliai.lt
Šiaulių miesto architektūrinė ir politinė bendruomenė pastarąjį dešimtmetį 
ieškojo sprendimo, kaip būtų galima pertvarkyti centrinę miesto Prisikėlimo 
aikštę. Dar 2006 m. savivaldybės taryba yra priėmusi sprendimą organizuoti 
pakartotinį paminklo Tautos Laisvei idėjos konkursą (2006-06-29 savivaldy-
bės tarybos sprendimu Nr. T-243 „Dėl paminklo vietos Prisikėlimo aikštėje“). 
Pirmasis tokio pobūdžio konkursas kiek kitokiu pavadinimu buvo organi-
zuotas dar praėjusio amžiaus paskutinį dešimtmetį, tačiau rezultato pasiekta 
nebuvo. Maždaug tuo pačiu metu buvo parengtas ir po ilgų debatų patvir-
tintas Prisikėlimo aikštės detalusis planas (autoriai architektai Algis Vyšniū-
nas, Algimantas Černiauskas ir Vytenis Rudokas, SĮ „Šiaulių planas“, patvir-
tintas 1999-05-20 Šiaulių miesto tarybos sprendimu Nr. 271). Vieni piktinosi, 
kad kovų už laisvę atminimas numatomas įamžinti tarp Antrojo pasaulinio 
karo sovietinių karių palaidojimų iš vienos pusės bei viešojo požeminio tu-
aleto iš kitos pusės, nors iš trečios pusės ir yra reprezentacinis savivaldybės 
pastatas, o už sovietinių palaidojimų aikštės išklotinę formuoja Šiaulių ka-
tedra. Kiti tiesiog nerado tinkamo sprendimo tarp pasiūlymų. Savivaldybės 
administracija susidūrė su iššūkiu, kaip vis dėlto anksčiau ar vėliau reali-
zuoti Tautos Laisvės paminklo pastatymą ir sukurti bei įgyvendinti visos 
aikštės pertvarkymo koncepciją.
2010 m. kovo 11–13 d. vyko Šiaulių miesto Prisikėlimo aikštės sutvarky-
mo ir paminklo Tautos laivės ir nepriklausomybės gynėjams idėjų kūrybinės 
dirbtuvės. Kūrybinių dirbtuvių tikslai buvo šie:
1. Sukurti Šiaulių miesto viešosios erdvės – Prisikėlimo aikštės – sutvarky-
mo viziją, numatyti galimą užstatymo pobūdį įvairios funkcinės paskir-
ties (visuomeninės, komercinės ir kt.) bei dydžio statiniais ir įrenginiais, 
taip formuojant daugiafunkcę teritoriją.
2. Rasti sprendimą, kaip į aikštės erdvę integruoti paminklą ar architek-
tūrinį akcentą, skirtą Tautos laisvės ir nepriklausomybės gynėjams pa-
gerbti, ar pasiūlyti šią mintį įprasminti erdvėje kitomis meninės išraiš-
kos priemonėmis.
3. Numatyti galimus pasiūlytos idėjos realizavimo etapus.
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4. Numatyti įvairias aikštės funkcijas, pasiūlyti naujų funkcijų, dėl kurių aikš-
tė galėtų būti naudojama ne vien švenčių dienomis, bet ir kiekvieną dieną.
Atkreiptas konkursantų dėmesys į tai, kad dizaino elementai (šviestuvai, 
suoliukai, šiukšliadėžės, reklaminiai stendai ir pan.) nėra erdviniai aikštės 
formantai, todėl nelaikomi pagrindiniu dirbtuvių objektu. Dirbtuvių pagrin-
dą sudaro urbanistinės erdvės formavimo idėja, kuri bus svarbiausia verti-
nant darbus. Tikėtasi, kad, gavus tinkamą idėją, jos pagrindiniai teiginiai 
bus panaudoti rengiant Centrinės dalies detalųjį planą, o idėjos autoriai bus 
nurodyti kaip detaliojo plano bendraautoriai.
Kūrybinių dirbtuvių darbus recenzavo 1998 m. Prisikėlimo aikštės deta-
liojo plano recenzentas, architektas, Vilniaus Gedimino technikos universi-
teto (toliau  – VGTU) Urbanistikos katedros doc. dr. Zigmas Jonas Daunora; 
architektas, VGTU Urbanistikos katedros doc. dr. Edgaras Neniškis; menoty-
rininkas, Šiaulių universiteto Menų fakulteto Tapybos katedros prof. Vytenis 
Rimkus. Darbus vertino komisija, kurios nariai buvo Lietuvos architektų 
sąjungos Kauno skyriaus atstovė, architektė Gražina Janulytė Bernotienė; 
Šiaulių miesto savivaldybės administracijos Architektūros ir urbanistikos 
skyriaus vyriausioji architektė (vedėja) Rasa Budrytė; leidėjas, architektas 
Tomas S. Butkus; Šiaulių miesto savivaldybės tarybos narys, Šiaulių pre-
kybos, pramonės ir amatų rūmų prezidentas Vidmantas Japertas; Lietuvos 
architektų sąjungos Kauno skyriaus atstovas, architektas Audrys Karalius; 
skulptorius Stanislovas Kuzma; filosofas, Vytauto Didžiojo universiteto 
prof.  Gintautas Mažeikis; architektas Linas Naujokaitis, UAB „Urbanistika“ 
Nuotrauka architekto V. Rudoko, 2010 m.
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Grupė i+a2, vadovaujama architektės Aušros Černiauskienės
vyriausiasis architektas; architektas Vytenis Rudokas, 1998 m. Prisikėlimo 
aikštės detaliojo plano bendraautoris; Šiaulių miesto garbės pilietis Zenonas 
Eimutis Sabalys; 1998 m. Prisikėlimo aikštės detaliojo plano bendraautoris, 
1985 m. Šiaulių miesto centrinės dalies detaliojo plano autorius, architektas, 
VGTU Urbanistikos katedros prof. Algis Vyšniūnas. 
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Urban Team grupė, vadovaujama architekto Mykolo Kurtinaičio
Kūrybinėse dirbtuvėse dalyvavo 10 architektų komandų iš visos Lietuvos. 
Šios komandos buvo atrinktos komisijos iš septyniolikos pretendentų, nes fi-
nansinės savivaldybės galimybės tuo metu buvo ribotos – priimta tiek dalyvių, 
kiek buvo pajėgta aprūpinti nakvyne, maitinimu ir sudaryti tinkamas sąlygas 
parengti projektinius pasiūlymus įgyvendinant minėtose kūrybinėse dirbtuvė-
se iškeltus uždavinius. Sąlygas kūrybinėms dirbtuvėms kartu su savivaldybės 
administracijos specialistais parengė tuometinis VGTU prof. Algis Vyšniūnas 
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ir Lietuvos architektų sąjungos Šiaulių skyriaus architektai. Pateiktos vizijos 
didžiąja dalimi tik patvirtino paskutinio, parengto dar 1998 m., ir iki šiol ga-
liojančio teritorijų planavimo dokumento – Prisikėlimo aikštės detaliojo plano 
sprendinių racionalumą. Nesant aiškaus lyderio, prizinis fondas buvo išda-
lytas trims geriausiai pasirodžiusioms komandoms – Grupei i+a2 (architektai 
Aušra Černiauskienė, Indrė Ruseckaitė-Čiurlionienė, Akvilė Brazauskaitė), 
Urban Team (architektai Mykolas Kurtinaitis, Matas Cirtautas, Petras Džervus, 
Andrius Uogintas, Rolandas Šarapajevas) ir Andrė Baldi (architektai Andrė 
Baldišiūtė, Ignas Uogintas, Dalia Zakaitė, Alda Tilvikaitė).
2010 m. spalio 6–9 d. Šiaulių miesto savivaldybės administracijos kvieti-
mu (tuometinis administracijos direktorius Vladas Damulevičius) vyko tarp-
tautinė Baltijos miestų sąjungos konferencija, kurioje keturios mišrios pro-
fesionalų architektų, miestų planuotojų ir savivaldybininkų komandos vėl 
teikė savo pasiūlymus (kai kuriuos netgi labai drastiškus) Prisikėlimo aikštei 
sutvarkyti. Diskutuota apie šiandienos aikštės erdvės dydį, jos naudojimą ir 
galimybes perspektyvoje.
Rengiantis Centrinės Šiaulių miesto aikštės architektūrinės koncepcijos 
konkursui ir tikintis kvietimo iš dalies finansuoti viešųjų erdvių sutvarkymą 
Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšomis per programas, skirtas Lietuvos 
didiesiems miestams, 2012–2014 m. Šiaulių mieste vyko keletas mokslinių 
konferencijų, susijusių su viešųjų erdvių, tarp jų  – centrinės miesto aikštės 
vizija. Jose dalyvavo kviestiniai lektoriai urbanistai (profesoriai Pranciškus 
Juškevičius, Zigmas Jonas Daunora, Algis Vyšniūnas), miesto architektūrinė 
bendruomenė, aktyvūs piliečiai, jaunimas. Atvirame forume visi norintys teikė 
pasiūlymus dėl pagrindinės miesto erdvės įveiklinimo. Šiauliečiai architektai 
Andrė Baldi grupė, vadovaujama architektės Andrės Baldišiūtės
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Vytenis Rudokas ir Giedrė Mendoza Herrera savo asmenine iniciatyva surengė 
miestiečių forumą ir apibendrino gautus anoniminės anketos rezultatus.
2015–2016 m. Šiauliuose vyko Prisikėlimo aikštės su prieigomis sutvarky-
mo atviras architektūrinės koncepcijos konkursas. Šis konkursas buvo pir-
moji techninio projekto paslaugos pirkimo ekonominio naudingumo būdu 
dalis. Mintis pertvarkyti centrinę Šiaulių miesto aikštę buvo brandinta keletą 
dešimtmečių, galiausiai įgavo konkretų techninio projekto pavidalą.
2014–2015 m. vyko projektavimo užduoties formulavimas. Nueinanti po-
litikų kadencija 2015 m. sausio mėnesį tarybos sprendimu pritarė užduoties 
tekstui (savivaldybės tarybos sprendimas 2015-01-29 Nr. T-14), atėjusi naujai 
politikų kadencija jį savaip pakoregavo ir 2015-05-28 sprendimu Nr. T-153 pa-
tvirtino iš naujo. Kaip ypač teigiamas dalykas pažymėtina tai, kad užteko 
politinės valios ir įžvalgumo skirti solidų premijų fondą  – iš viso 80 tūkst. 
litų. Dar 2014 m. antrą pusmetį buvo atliktas architektūrinio konkurso admi-
nistravimo paslaugos pirkimas, kurį laimėjo Lietuvos architektų sąjunga. 
Ji turėjo pasirūpinti ekspertiniu darbų vertinimu, ekspertų komisijos suda-
rymu. Ilgokai užtruko konkurso sąlygų parengimas, derinimai su Viešųjų 
pirkimų tarnyba. Dėl laimingo atsitiktinumo ekspertų komisijoje buvo vieni 
architektai – tiek deleguoti LAS, tiek savivaldybės.
2015 m. rudenį paskelbtas architektūrinis konkursas nesulaukė didelio 
dalyvių skaičiaus. Šešis pateiktus projektus recenzavo VGTU Urbanistikos 
katedros prof. Algis Vyšniūnas ir architektas Gintautas Natkevičius.
Darbus vertino komisijos pirmininkas Vaidotas Dapkevičius, architektas, 
VDA Klaipėdos fakulteto docentas; sekretorė Daiva Šereikienė, LAS adminis-
tracijos direktorė; Tadas Balčiūnas, architektas, LAS Vilniaus skyriaus val-
dybos narys; dr. Skirmantė Mozūriūnaitė, architektė, VGTU Architektūros 
fakulteto Urbanistikos katedra; dr. Edgaras Neniškis, architektas, VGTU 
Architektūros fakulteto Urbanistikos katedra; Vaidas Petrulis, architektūrolo-
gas, KTU Architektūros ir urbanistikos tyrimų centro vadovas; Giedrė Mendoza 
Herrera, ŠMSA atstovė, architektė; Rasa Budrytė, ŠMSA atstovė, architektė.
Iš pateiktų šešių darbų tik vienas „ABC“ darbas buvo gerokai stipresnis, 
parengtas profesionaliai, įvertinęs tiek kontekstą, tiek planavimo dokumen-
tus, tiek Šiaulių miesto realijas. Dar vienas darbas „Valdovas“ (autoriai  – 
MB „Archcentras“, Saulius Gudas, Kaunas) išsiskyrė įdomiu Šiaulių miesto, 
kaip turinčio ilgametes kultūrines teatrinio miesto tradicijas, įprasminimu, 
nors užduotis kitais aspektais nebuvo išpildyta. Likę keturi darbai neatlaikė 
net menkiausios kritikos ir buvo įvertinti žemiau 2,5 balo pagal dešimties ba-
lų sistemą. Kadangi Viešųjų pirkimų komisijos nuostatai ir vertinimo kriterijų 
aprašas numatė galimybę neskirti pirmosios premijos, jeigu nebus skirta ver-
tinimo „Gerai“, taip ir buvo pasielgta, kai, suskaičiavus balus ir išvedus ari-
tmetinį vidurkį, geriausias iš darbų – „RS Studija“ architekto Vytenio Rudoko 
projektinis pasiūlymas – surinko 6,82 balo. 
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Konkursui pateikti darbai (išvardyta darbų pateikimo konkursui eilės tvarka)
SAULĖ VGTU, Architektūros institutas
ABC 
(II prizinė vieta, parengtas 
techninis projektas)
Architektas Vytenis Rudokas ir „RS studija“
VANDUo UGNIS VĖJAS ŽEMĖ ūkio subjektų grupė: UAB „Archimetras“ ir 
Kauno SĮ „Kauno planas“
292312 UAB „NPS PRoJEKTAI“
VALDoVAS 
(III prizinė vieta)
MB „Archcentras“
452671 Jungtinės veiklos grupė „VISI“
ABC darbas (RS studija, architektas Vytenis Rudokas)
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Kadangi apvalinti nebuvo numatyta, šiam darbui skirta antroji premija. 
Pažymėtina, kad trečiasis eilėje darbas, įvertintas 2,5 balo, kurio autoriai 
liko didžiai nepatenkinti ir ieškojo savo teisybės teismuose, nes turėjo lū-
kesčių ne tik gauti trečiąją premiją, bet ir būti pakviesti į derybas bei gauti 
projektavimo sutartį, jeigu kartais pirmieji du dalyviai atsisakytų ar derybo-
se būtų pasiūlę didesnę kainą. Ši karti patirtis rodo, kad, rengiant panašius 
konkursus, labai naudinga nusistatyti ne tik pirmosios premijos privalomąjį 
balą „Ne mažiau negu“, bet ir apatinę ribą, žemiau kurios įvertinti darbai 
apskritai negalėtų būti premijuojami, nebent pats konkurso organizatorius 
būtų nusprendęs apdalyti paskatinamosiomis premijomis visus dalyvavu-
sius ir taip atlyginti už jų triūsą bei pagerbti visus kūrybinius ieškojimus ne-
priklausomai nuo pasiekto rezultato.
Išvados, kurias būtina pasidaryti visiems valstybės institucijų specialis-
tams, organizuojantiems architektūrinius konkursus bei siekiantiems gero 
rezultato:
1. Siekiant gero viešųjų erdvių bei viešųjų pastatų projektavimo rezulta-
to, neabejotinai reikia rengti architektūrinius konkursus, o savivaldybių 
institucijoms tokia projektavimo forma turėtų būti įteisinta kaip privalo-
ma. Tačiau turėtų būti patobulinta viešuosius pirkimus reglamentuojan-
ti teisinė bazė, įtvirtinanti nuostatas, kad perkančioji organizacija galėtų 
pasirinkti realizuoti ne pigiausią pagal projektavimo paslaugos kainą, o 
geriausią savo kokybe ir miesto bendruomenei tinkamiausią pasiūlymą. 
Turėtų būti parengtos rekomendacijos vertinti darbus, formulių pavyz-
džiai rezultatams apskaičiuoti, tipiniai ekspertų komisijų, vertinančių 
meninę dalį, sudarymo nuostatai bei darbo reglamentai.
2. Konkurso sąlygoms profesionaliai parengti būtina pasitelkti kūrybinių 
sąjungų atstovus.
3. Rekomenduojama planuoti išlaidas solidžiam premijų fondui (turint 
tikslą į konkursą pritraukti daugiau dalyvių ir paskatinti dalyvauti pro-
fesionalus). Konkurso administravimui būtina numatyti lėšas ir samdyti 
šios srities profesionalus, kurie tinkamai atliktų tiek ekspertų vertinimo 
komisijos formavimą, organizuotų jos darbą, eksponavimo ir viešinimo 
procedūras.
4. Konkurso sąlygose būtina numatyti viršutinę ribą, suteikiančią teisę 
ekspertų ir viešųjų pirkimų komisijoms neskirti 1-os vietos nesant įver-
tinimo „Gerai“. Būtina ir privaloma motyvuoti ir nuodugniai aprašyti 
apvalinimo galimybes bei tikslumą ir taip ateityje išvengti tiek Viešųjų 
pirkimų tarnybos pretenzijų, tiek konkurso dalyvių nepasitenkinimo. 
Sąlygose būtina numatyti žemutinę vertinimo ribą, suteikiančią teisę 
apskritai neskirti prizinės vietos nesant vertinimo „Patenkinamai“, ir 
taip racionaliai naudoti prizinio fondo lėšas bei išvengti beprasmiškos 
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prievolės derėtis su žemus rezultatus parodžiusiu konkursantu, kaip to 
šiuo metu reikalaujama pagal Viešųjų pirkimų įstatymo nuostatas, kai 
yra tikimybė laimėti ne pirmą prizinę vietą užėmusiam dalyviui, jeigu 
jis pasiūlytų „dempinginę“, pvz., 1 euro, kainą už projektavimo darbus.
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